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1. VYMEDZENIE RIESENEHO UZEMIA

Riesené Uzemie predstavuje Gzemie mesta Zilina so vietkymi jeho katastralnymi tzemiami —
Zilina, Brodno, Budatin, Zavodie, Banova, Trnové, Mojsova Lucka, Bytlica — vrozsahu zmluvne
dohodnutého poctu inventarizovanych drevin. Uzemie mesta Zilina je rozdelené este na nasledujtce
mestské Casti: Banova, Borik, Brodno, Budatin, Bytcica, Hajik, Hliny, MojSova Lucka, Povazsky Chimec,
Rosinky, Solinky, Staré mesto, Strazov, Trnové, VI¢ince, Vranie, Zadubnie, Zavodie, Zastranie a Zilinska
Lehota. Pre spracovanie a hodnotenie inventarizovanych drevin sme Uzemie hodnotili podla
nasledujucich ¢asti: Zilina, Banovd, Borik, Brodno, Budatin, Bytcica, Hajik, Hliny, Mojsova Lucka,
Rosinky, Solinky, Trnové, Vicince.

i Legenda
[ Riedené katastre
Ortofoto © ZBGIS
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Obrdzok 1.1: Situdcia katastrdinych uzemi mesta Zilina



2. ANALYZA SUCASNEHO STAVU ZELENE A JEJ KLASIFIKACIA
2.1 Vstupné charakteristiky
2.1.1 Geomorfologicka charakteristika

Predmetné Gzemie leZi (v zmysle MAZUR, - LUKNIS in MIKLOS et al, , 2002)* v subprovincii Vnitorné
Zapadné Karpaty, vo Fatransko- tatranskej oblasti v celku Zilinskd kotlina av podcelku Zilinska
pahorkatina, na jej juznom okraji. Juhozapadnym smerom lezi horsky komplex Sulovské vrchy, patriaci
do zhodnej oblasti a severozdpadne sa rozprestiera Kysucka vrchovina (Kysucké bradld - Duberi)
a vychodne jadrové pohorie Mala Fatra.

Tabulka 2.1: Zaclenenie uzemia podla regiondlneho geomorfologického ¢lenenia Slovenskej republiky

Provincia subprovincia Oblast Celok Oddiel

Zapadné Karpaty | VnuUtorné Zapadné Karpaty | Fatro - tatranska | Zilinskd kotlina | Zilinsk4 pahorkatina

Pre SirSie okolie hodnotenej lokality je charakteristicky reliéf kotlinovych pahorkatin.
V rieSenom vnutrobloku bol pévodny reliéf tzemie v minulosti vyrazne ovplyvneny a modifikovany
antropogénnou ¢innostou. Nadmorska vyska terénu hodnoteného Uzemia sa pohybuje priblizne v
rozmedzi od 353 aZ 355 m n. m.

2.1.2 Klimaticka charakteristika

Klimatické pomery zaujmového uUzemia Uzko suvisia s geografickou polohou vymedzenej
lokality, slne¢nou radidciou, pridenim vzduchovych hmot nad strednou Eurdpou, ako aj expoziciou
svahov, konfiguraciou terénu a pod. Klimatické pomery su sledované v sieti stanic SHMU Bratislava
(stanica Zilina ¢.b. 11865, lokalizovana v suradniciach WGS: G. §. 49°12°19”" a G. d. 18°44°48"’s
nadmorskou vyskou 365 m n.m). Meteorologické Udaje pre zaujmové uzemie su zhrnuté v tabulkach
na nasledovnych stranach kapitoly.

Tabulka 2.2: DIhodobé priemerné mesacné a roéné uhrny atmosférickych zrdZok (mm) zo stanice Zilina
(zdroj: SHMU Bratislava)

Stanica
. 1. 1. V. V. VI. VII. | VIII. IX. X. XI. XIl. Rok

Zilina 1951 -1980 | 47 42 41 53 77 96 97 94 63 60 57 49 776

Zilina 1951-2000 | 43 39 42 53 78 | 103 | 99 90 64 50 55 53 769

Zilina 1981-2010 | 43 33 43 50 81 98 93 83 73 50 53 53 753

1 MIKLOs, L. eds. et al., 2002: Atlas krajiny Slovenskej republiky. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky Bratislava a Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica.




Tabulka 2.3: Mesacné thrny zrdZok (mm) — zrézkomernd stanica Zilina za obdobie rokov 2017 a 2018

(zdroj: SHMU Bratislava)

Zilina l. Il. M. V. V. VI. VILI. Vil IX. X. XI. XIl. Rok:
2017 19,7| 35,2 | 16,9 | 132,3| 63,2 | 57,0 | 87,0 | 70,9 | 154,6 | 107,3 | 58,2 | 43,5 845,8
2018 30,3(21,4)291| 104|513 | 931 | 71,4 | 551 | 723 | 51,7 | 49 | 72,9 563,9

Tabulka 2.4: Priemerné mesacné (rocné) teploty vzduchu v <C pre sirsie okolie lokality za obdobie 1931
aZ 1980 (podla SHMU Bratislava)

Stanica

V.

VL.

VII.

VIII.

IX.

XI. XII.

Rok:

Zilina

-3,5

-1,7

2,1

7,4

12,2

15,8

16,8

16,2

12,5

7,9

33 | -1,2

7,3

Tabulka 2.5: Absolutne maximda teploty vzduchu v °C pre SirSie okolie lokality za obdobie 1931 aZ 1980
(podla SHMU Bratislava)

Stanica

VI.

VIL.

VIIL.

XI. XIl.

Rok:

Zilina

13,1

16,8

25,1

28,6

30,9

33,7

35,2

37,9

31,7

26,7

21,4 | 14,3

37,9

Tabulka 2.6: Absolutne minimd teploty vzduchu v C pre SirSie okolie lokality za obdobie 1931 aZ 1980
(podla SHMU Bratislava)

Stanica

VI.

VILI.

VIIL.

Xl XIl.

Rok:

Zilina

-26,7

-25,5

-20,7

0,1

2,4

2,0

-7,3

-22,0 | -28,8

-28,8
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] A3 0
Mierne teplé oblast (M) - priemerne menej ako 50 letnych dni (LD) za rok
(s dennym maximom teploty vzduchu = 25 °C), julovy priemer teploty vzduchu =16 °C
Moderately warm region (M), less than 50 summer days (LD) annually in average
(with daily maximum air temperature = 25 °C) and the July mean temperature 16 °C ar more
Okrsok Charakteristika okrsku Klimatické znaky
Subregion | Characteristics of subregion Climatic values
Ms mieme teply, vihky, s chladnou aZ studenou zimou, dolinovy/kotlinovy | janudr = -3 °C, jul = 16 °C, LD < 50, |z = 60 az 120
moderately warm, humid, with cool 1o cold winter, valley/aasin January < -3 °C, July = 16 °C, LD < 50, [z = 60 to 120
M6 mierne teply, vihky, vrchovingvy jil = 16 °C, LD < 50, Iz = 60 aZ 120, prevazne nad 500 m n. m.
moderately wartn, humid, hightands July = 16 °C, LD < 50, Iz = 60 to 120, mostly above 500 m a . L
M7 mierne teply, vefmi vinky, vrchovinovy jil = 16°C, LD < 50,k = 120, prevaine nad 500 m n. m,
moderately warm, very humid, highlands July = 16 °C, LD < 50, [z = 120, mostly above 500 m a. s. |

Obrdzok 2.1: Vyrez mapy klimatickych oblasti SR podla Atlasu krajiny SR (Miklés, et al., 2002)?

Ak sa do konca 21. storocia otepli 0 2 aZ 4 °C, podla predpokladov vzrastu doterajSie maxima
zrdzok o 20 az 40 % (http://www.nun.sk).

2.1.3 Hydrograficka charakteristika

Skimané uzemie lezi v povodi Véhu. Povrchovy tok ma hydrologické poradie 4-21. Uzemie
spada do vrchovinno-niZinnej oblasti, s dazd'ovo-snehovym typom reZimu (LAPIN a kol. in MIKLOS, et al.,
2002)%. Pre vrchovinno-nizinny daZdovo-snehovy reZzim odtoku je charakteristické maximum
priemerného mesacného prietoku v marci, minimum v septembri, vysoka vodnost v obdobi marec -
april a vyrazné sekundarne zvysenie vodnosti koncom jesene a zafiatkom zimy.

2.1.4 Pedologické pomery

Mesto Zilina je Gzemie dlhodobo urbanizované, ¢o sa odraza aj v pdvodnych pddnych profiloch,
ktoré su z vaésej Casti zredukované antropogénnou ¢innostou a ich zvysky st prekryté alebo nahradené
navazkami a stavebnymi konstrukciami.

Na substrate tvorenom podloZznymi paleogénnymi flySovymi horninami a nadloZnymi
terasovymi sedimentami Vahu bol povodne vyvinuty podny pokryv rendziny a kambizeme rendzinové,
¢asto znaéne skeletnaté (Pédna mapa Slovenska 1 : 400 000, J. HRASKO, V. LINKES, R. SALY, B. SURINA,
1993, dostupnd na www.vupop.sk).

2 MIKLOs, L. eds. et al., 2002: Atlas krajiny Slovenskej republiky. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky Bratislava a Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica.



2.1.5 Geologické pomery

Zilinska kotlina patri k terciérnym depresiam sledujicim pribradlovd zénu, ktord oddeluje
vonkajsSie a vnutorné Zapadné Karpaty. Tato zona je zalozend na hlbinnom tektonickom systéme, v
dosledku ¢oho sa oblast styku vyznacuje komplikovanou tektonickou stavbou, ktora podmieriuje i
komplikovanu stavbu vlastnej kotliny a ¢iastkovych depresii rajeckej a varinsko-terchovskej (SALAGA,
a kol., 1995)3.

Strukttirne je Zilinskd kotlina zloZitym utvarom hlavne v juhozépadnej casti, kde md
brachyvrdsovu stavbu. Oproti okolitym pohoriam je obmedzena tektonickymi poruchami. Medzi
najvyznamnejsie patri tektonickd linia pri severnom okraji kotliny, pozdiz ktorej poklesla kotlina oproti
bradlovému pasmu, resp. podla poznatkov (POTFAJ, et al., 1993)* doslo k presunu bradlového pasma
na vnutrokarpatsky paleogén, dalej je to tzv. rajecko-teplicky zlom pod Skalkami, ktory vyznieva na
styku Rajeckej a Zilinskej kotliny. Pozdizne (S-J) aj prie¢ne zlomy uprostred kotliny st menej vyrazné v
dosledku intenzivnej erdézie malo odolnych paleogénnych sdvrstvi a prekrytia kvartérnymi
sedimentami. Vietky tektonické linie maji znaény vyznam pre hydrogeologické pomery Zilinskej
kotliny a okolitych pohori.

Zilinsku kotlinu buduju flySové komplexy vnutrokarpatského paleogénu (v prevahe hutianske
vrstvy). Hrabka flySového suvrstvia sa predpokladala 1200-1600m (STRANIK, PicHA, 1957), v ramci
geofyzikalneho prieskumu vnitornych kotlin bola tieZ interpretovana hrubka paleogénu do hibky
1200m (ZBORIL et al., 1985)° Vysledky vrtnych prac prieskumu ($truktirny vrt HZK-10, vrt ZK-6 v
Nededzi), poznatky z prieskumnych prac pre Vodné dielo Zilina a z geofyzikdlnych merani potvrdzuju
nazor o blokovej stavbe Zilinskej kotliny v désledku jej zloZitého tektonického vyvoja.

Obrdzok 2.2: Vlyrez z geologickej mapy Zilinskej kotliny (podla www.geology.sk)

3 SALAGA, I., SALAGOVA, V., FRUEKOVA, M., URBANIK, J., 1995 : Paleogén Zilinskej kotliny a vychodného okraja
Sulovskych vrchov. Vyhladavaci hydrogeologicky prieskum. INGEO, a.s., Zilina.

4 PoTFAI M., NOVAK J., KANOVA M., KOLMAN L., VOMAZKOVA R., 1993: Geologicky projekt vrtu ,Vadic¢ov”. Ciastkova
zaveredna sprava. Manuskript — archiv Statneho Geologického Ustavu Dionyza Stura, Bratislava, 27 p

5 ZBORIL L., SEFARA J., HALMESOVA, S., KRAL M., PUCHNEROVA M., STRANSKA M., SZALAIOVA V., 1985: Geofyzikdlny vyskum
Turcianskej Kotliny). MS, Geofond, Bratislava.



Na geologickej stavbe zaujmového Uzemia sa podielaju nasledujice stratigrafické celky:
Kvartérne sedimenty su lokdlne zastupené navazkou, fluvidlnymi sedimentmi Vahu a jeho pritokov
miestneho povrchového toku Vsivaka (hlina, piesok, bahno, strk). V skimanej oblasti maju prevahu
antropogénne, deluvidlne (d) a terasové sedimenty (Shr2), reprezentované hlinou a strkom. Terasové
sedimenty povrchového toku Vah podla ¢lenenia MAZURA, E., (1963)° zaradujeme do 3. vysokej terasy.
V strkovej akumulacii sa miestami vyskytuju postgénne mrazové kliny - vrecia a kryoturbacné struktury.
Su to hlinitopiescité stlacené sedimenty. Stratigraficky je tato terasa zaélefiovand do mindelu. Podla
mapy hriabok kvartéru mézu kvartérne sedimenty v skimanom Gzemi dosahovat hrdbku 10 az 15 m.
Podtatranska skupina paleogénu zastlpend tzv. centralno-karpatskym flySom (hutianske sdvrstvie-
symbol v mape iHu) tvori vyplii prevaznej Casti Zilinskej kotliny a bola zistend pod kvartérnymi
sedimentmi na celom Uzemi. Horninovy komplex flySovej formacie je tvoreny hlavne ilovcovym
a menej pieskovcovym terigennym flySom s hridbkou cca 1 200 - 1 600 m. Vekovo ho zaradujeme do
stredného az vrchného eocénu. Z inZinierskogeologického hladiska patri zdujmové Uzemie do rajénu S¢
- rajon flySovych hornin. Striedanie ilovcov a pieskovcov vo vrstvach a polohach o hridbke niekolko cm
aZ m su zarad'ované do tried R-3 aZ R-6. Slabo priepustné aZ nepriepustné horniny vytvaraju mierne az
stredné svahy s intenzivnou vymolovou erdziou.

2.1.6 Hydrogeologické pomery

Celé hodnotené Uzemie patri do hydrogeologického rajonu QP 029 Paleogén a kvartér cCasti
Zilinskej kotliny a vychodného okraja Stulovskych vrchov. Z hydrologického hladiska patri $irSie okolie
do oblasti povodia Vahu — Cislo Ciastkového povodia je 4-21.

2.1.7 Fytogeograficka charakteristika

Potencidlnu prirodzenu vegetdaciu Uzemia predstavuju natrznikové dubové lesy (Potentillo
albae-Quercion), dubové a cerovo-dubové lesy (Quercetum petraeae-cerris) a karpatské dubovo-
hrabové lesy (Carici pilosae-Carpinetum) (MAGLOCKY, in MIKLOS et. al (eds), 2002). Fytogeograficky
spadd rieené Uzemie do juzného podokresu Zilinksej kotliny Kritalicko-druhohornej oblasti Bukovej
zony. Aj ked' je uzemie z klimatického hladiska radené medzi mierne teplé, z potencialnej prirodzene;j
vegetacie a si¢asného vegetacného krytu mézeme usudzovat, Ze tu budu bez problémov vegetovat
aj teplomilnejSie dendroelementy.

2.2. Charakter vegetacie podla rieSenych izemnych casti
2.2.1 Zilina

Katastralne Uzemie Zilina zaberd podstatnu ¢ast jadrového Gzemia mesta vratane centrélnej
mestskej zony. Charakterovo je vegetacia rozdelend na uli¢né liniové prvky, mensie parkové objekty,
aredly $kolskych zariadeni ainych G&elovych objektov, nie len vo vlastnictve mesta Zilina a zelef
sakrdlnych stavieb a cintorinov. Obecne ide o starSie vysadby a vegetacné formacie doplfiované
novovysadbami najma uli¢nych stromoradi a skupin stromov v rdmci nahradnych vysadieb. Velka ¢ast
predmetného Uzemia je tvorena lokalitami s rodinnymi domami — individudlnou bytovou vystavbou —
ktoré su poprepajané ulicnymi koridormi. V tychto casto liniova vegetacia absentuje z dovodov
priestorovej nedostatocnosti alebo pritomnosti inZinierskych sieti a ich ochrannych pasiem, kde nie je
mozné z hladiska platnej legislativy zakladat drevinové formacie — trvalé porasty.

6 MAZUR, E. (1963). Geomorfologicky prehlad. In: KUTHAN, M., ed. Vysvetlivky k prehladnej geologickej mape
CSSR, 1:200 000, list Zvolen. Bratislava (Geofond).

7 MIKLOs, L. eds. et al., 2002: Atlas krajiny Slovenskej republiky. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky Bratislava a Slovenska agentura Zivotného prostredia Banska Bystrica.



2.2.2 Banova

Banova je samostatna mestska ¢ast. LeZi na lavej strane rieky Rajéanka priblizne 3 km od centra
mesta. Na severe susedi s dalSou mestskou ¢astou Zavodie. Pévodne i$lo o samostatnl obec, z ktorej
sa ako mestskej Casti stala zéna s IBV. Ako bolo uvedené vyssie, ide o byvali samostatnu obec. Jej
centralna cast je charakterovo zachovala s ndvestou typickou pre ulicovku — typ rurdlneho sidla. Na
navesti su pritomné formacie zelene s prevazne travnikovou Upravou — travo-bylinné spolocenstva
prevazne zoSlapavanych stanovist zvdzu Plantaginetea majoris doplnené o stromy v liniovych
formaciach a skupindch prevazne vzrastlych ovocnych stromov. Linie drevinovej vegetdcie boli
v obdobi ostatnych 10 rokov dopifiané nahradnymi vysadbami, &im sa sadovnicky uvedené priestory
vyriesili. VedlajSie ulice s IBV su prevaine bez vegetacie. Celej Casti tak dominuje zelent sikromnych
zahrad, ktora je aj vzhladom na lokalizaciu mestskej cCasti vyznamnych ekostabilizacnym prvkom
a hlavnym génovym tokom tejto casti Ziliny.

2.2.3 Borik

Mestska Cast Bérik sa nachadza medzi mestskym castami Vi¢ince a Hliny. Je zlozena
predovsetkym z individualnej bytovej vystavby rodinnych domov a radovej zastavby. Nachadza sa tu aj
pomerne rozlahly mestsky park Ludovita Stura, ktory je po nedavnej kvalitnej krajinno-architektonickej
rekonstrukcii. Mestskou ¢astou pretekad potok Vsivak — lavostranny pritok Vahu. Vegetaéné formacie
okrem spominaného parkového priestoru si obmedzené na mensie skupiny prevazne ihli¢énatych
stromov v zaveroch alebo SirSich usekoch jednotlivych ulic s radovou domovou zastavbou. Inak sa
v uliciach s IBV vegetdacia podobne ako v ostatnych mestskych castiach orientuje na sikromné zahrady
rodinnych domov. Park L. Stura s velkostou cca 3,6ha predstavuje vyznamny prvok zelene v ramci
celého mesta, ktorého dostupnost v stlade so Standardmi minimalnej vybavenosti obci® zasahuje aj
do centrdlnej mestskej zény. Park je tvoreny rozvolnenou krajinarskou kompoziciou s centralnym
zhromazdovacim priestorom sa sadovnickou Upravou v severnej Casti ukonéenou vacsou skupinou
stromov. Popri komunikacidch su realizované liniové vysadby stromov a trvalkové vysadby po
zapadnom obvode parku.

2.2.4 Brodno

Brodno je mestska ¢ast Ziliny leZiaca severne od mesta Zilina na favom brehu rieky Kysuca. Lezi
v severnej ¢asti okresu Zilina. Od mestskej ¢asti Vranie ho oddeluje rieka Kysuca, na juhu susedi so
Zilinskou mestskou ¢astou Budatin a Zadubnie. Zo severu susedi s obcou Rudinka a kysuckou mestskou
¢astou Oskerda a z vychodu s obcou Sneznica. Obec vznikla v rozsirenom Udoli rieky Kysuca. Dodnes si
zachovala rurélny charakter, ¢o sa odraZa aj na sucasnej vegetacii. Uzke ulice bez vegetacie nadvazuju
na sukromné zahrady a brehové porasty, ktoré vstupuju do mestskej Casti z vychodu. Je tu vsak
niekolko lokalit s ndznakom uliénej navesti s pritomnostou vegetacie popri zregulovanom vodnom
toku. Daldie vegetaéné formacie si okrem sukromnych zdhrad viazané na sakralnu zelef a zelefy
cintorinov. Ide o mensSiu mestskd éast v bezprostrednom styku svolnou krajinou, ktord netvori
vyznamny bariérovy efekt génovym tokom. Z hladiska ekologickej stability je moiné tuto ¢ast Ziliny
v urbanizovanej krajine povazovat za malo rusiva az neutralnu.

2.2.5 Budatin

Budatin je mestska ¢ast Ziliny leZiaca na pravej strane rieky Vah pri sutoku s riekou Kysuca. Od
Ziliny ho oddeluje rieka Vah, od Povazského Chimca rieka Kysuca, na severe susedi s mestskou ¢astou
Brodno a na vychode s mestskou ¢astou Zadubnie a obcou Teplitka nad Vahom. Zastavané Uzemie je
polozené na vychodnom svahovitom vybezku vrchu Duben. Budatin ma charakter vidieckej zastavby,

8 KRUMPOLCOVA, M., et al. 2010: Standardy minimélnej vybavenosti obci. Bratislava, URBION: 112pp.
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avSak vo svahovych polohach, ¢o je Specifické pre ruralne sidla viazané k hradnym komplexom.
V tomto pripade ide o obec viazanu na ,podzamcie” zamku Budatin. Pritomnost zamku s parkom
dodnes vytvaraju charakter tejto mestskej Casti. Ako bolo uvedené vyssie, ide o subor uzkych ulic s IBV
takmer bez uli¢nej vegetacie. Verejne dostupna zelen sa orientuje na mensie detské ihrisko, sakrdlnu
zelen a spominany park pri Budatinskom zamku. Ten je zloZeny z komponovanej volne krajinarskej
stromovej vegetacie z prevazne listnatych taxénov. Problémom tejto mestskej Casti s akcentom na
zeler je aj jej dopravné zatazenie, resp. pritomnost hlavnych dopravnych tepien mesta Zilina, ktoré
tuto cast rozdelili na kvazi tri izolované zény. Dopravna struktlira tu ma mestsky charakter a tvori
vyznamné bariéry pre tok génov v krajine a z ekostabilizaéného hladiska je vyznamne problematicka.

2.2.6 Bytcica

Bytcica je mestska cast Ziliny, situovana juine od ¢asti Solinky na ceste 1/64. Vychodnym
okrajom mestskej Casti preteka rieka Rajc¢ianka — lavostranny pritok Vahu. Charakterovo, podobne ako
ostatné mestské casti, ktoré sa vyvinuli zvidieckych sidiel, ide o rurdlny typ sidla s centrdlnou
komunikaciou. Vegeta¢na Struktura sidla je chudobnd, ulicné priestory su takmer bez drevinovej
vegetdcie a z historickej zelene je na zdpade centrdlnej Casti relikt historického parku pri kastieli.
Vzhladom k tomu, Ze celd mestska Cast sa nachadza medzi dolezitymi cestnymi tahmi, je pomerne
ekologicky izolovana. Z tohto dévodu je potrebné znova zelern sikromnych zahrad vnimat ako
vyznamny ekostabilizac¢ny prvok.

2.2.7 Hajik

Hajik je pomerne mladé sidlisko s hromadnou bytovou vystavbou, ktorého ostatnd stavebna
etapa bola dokoncena okolo r. 2007. Sidlisko je postavené zapadne od centra mesta, na prirodne;j
terase vychodne nad mestskou castou Zavodie. Verejnd zelefi pozostava z travo-bylinnych
spolocenstiev v réznom stupni vyvoja, ¢i degradacie, doplnené stromovou vegetaciou vekovo
zodpovedajucou vyvojove]j etape samotného sidliska. Ide o prevazne vysadby listnacov s akcentom na
tvorbu liniovych prvkov. Pri niektorych bytovych domoch si vegetacné formacie tvorené
nekoncepénymi intuitivnymi vysadbami samotnych obyvatelov. Obecne, vzhfadom k tomu, Ze sidlisko
nadvazuje na volnu krajinu, ma relativne prirodny charakter s vyhladmi do krajiny. Vnutroblokové
priestory su mensej rozlahlosti, doplnené trvalou zelefiou s prvkami na aktivny oddych obyvatelov a
detskymi ihriskami.

2.2.8 Hliny

Sidlisko Hliny je prvé a najstarsie sidlisko v Ziline. Tvori ho osem mengich samostatnych sidlisk
— blokov — Hliny | az Hliny VIII a tie sa zadeluju do dvoch urbanistickych celkov Hliny I — IV a Hliny V -
VIII. S vystavbou sidliska sa zac¢alo v roku 1955 a ukoncenie bolo v roku 1977. Sidelny utvar Hliny, dlhy
asi dva kilometre a je prirodzenou suéastou nadvizujicou na historicki ¢ast mesta®.KedZe ide
o sidlisko koncepctne urbanisticky zalozené, aj jeho vegetacnd Struktira tomu zodpovedd. Ulice
spajajuce jednotlivé bloky su vegetacne rieSené liniovou sprievodnou vegetaciou aleji a stromoradi,
v hlavnej osi ul. A. Bernoldka, nazyvanej bulvar, je centralna linia komponovana do rozvolneného
parteru, v ktorom sa striedaju travniky so skupinami vzrastlych, prevazne ihli¢natych drevin. Jednotlivé
vnutrobloky su zvacésa tvorené stromovou prevazne listnatou zelefiou. Dreviny z pdvodnych vysadieb
su pomerne Uzkeho druhového spektra, dospelé v zodpovedajicom stave veku a druhovému vyberu.
Stav stromov je na vrchole svojho Zivotného cyklu, preto je vhodné pri tvorbe novych krajinno-
architektonickych rieseni vnutroblokov niektoré dreviny nahradit novymi s dlhodobou perspektivou.

9 https://sk.wikipedia.org/wiki/Hliny_(%C5%BDilina)
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2.2.9 Mojsova Lucka

Moj$ova Lucka je mestska ¢ast Ziliny. LeZi 6 km vychodne od centra mesta. Na zdpade susedi
so Zilinou a s mestskou ¢astou Trnové, na juhu s obcou Strafiavy, na vychode so Stre¢nom a severnd
hranicu tvori Vah a Vodné dielo Zilina. Ide o ucelend suburbiu vybudovani v jednotnom
architektonickom $tyle. Urbanisticky je to skor satelit Ziliny s ustdlenym poctom domov. Ked%e ide
o pomerne maly sidelny Utvar, zelen sa tu orientuje prevazne na sukromné zahrady rodinnych domov
a obcasné sadovnicke rieSenie predzahradiek. Ulicna koncipovana zelen tu absentuje. Jedina ucelena
vegetacnad formdcia je liniova izolacna zelen vzrastlych stromov s bohatym krovitym podrastom
oddelujica Mojsvu Lucku od cestného tahu na severe rieSeného Gzemia.

2.2.10 Rosinky

Rosinky st mestska ¢ast Ziliny, tvorené vyluéne individudlnou vystavbou rodinnych domov.
Rosinky sa nachadzaju vychodne od sidliska VI¢ince. Juzne od Rosiniek je samostatnd obec Rosina,
ktord patrila k Ziline len do roku 1990. Juhovychodne sa k Rosinkdm pripaja mestska ¢ast Trnové™.
Charakterovo ide o typicki mestsku zastavbu rodinnych domov z 2. polovice 20. storocia. Vegetacnu
Struktdru Rosiniek tvoria predovsetkym zahrady rodinnych domov a sprievodna vegetacia dvoch
mensich vodnych tokov Rosinka a Trnovka, ktorad sa tu zlievaju ado VD Zilina vtekaju ako potok
Rosinka. Brehové porasty popri zregulovanej Trnovke su v severozdpadnej Casti Rosinky rozsirené
o volno-krajinarsky cca 3,4ha velky parkovy priestor s detskym ihriskom a pesimi nespevnenymi
chodnikmi. Tento parkovy priestor ma potencial byt komfortne dostupny aj zo sidliska VI¢ince, avsak
v sti¢asnosti je jeho dostupnost zla, vzhladom k nevhodne rieSenym pesim koridorom cez cestny tah
medzi VI¢incami a Rosinkou.

2.2.11 Solinky

Sidlisko Solinky v Ziline je postavené juine od centra a prirodzene nadvizuje na sidlisko Hliny
VI a obytnu &ast Bérik. Solinky st jednou z mestskych &asti Ziliny. Vystavba tohto sidliska prebiehala
v 80. rokoch 20. storocia, comu zodpoveda aj jeho vegetacnd Struktura a vek jednotlivych drevin.
Vegetdcia je orientovana do linii ako sprievodna zelen ciest, do rozvolnenych skupinovych vysadieb vo
vnutroblokoch panelovych bytovych domov, prevaine 7 podlaznych aaredlovd zelen Skolskych
zariadeni a Sportovisk. Stromy su prevazne 30-40 rocné, ¢o zodpoveda aj veku sidliska a v ostatnych
rokoch su dopliiované pravdepodobne nahradnymi vysadbami, prevazne listnatych druhov stromov.
Na vychode Gzemia Soliniek je v bezrostrednej dostupnosti asi najvacési vegetacny prvok Ziliny, lesopark
Chrast, spominany nizsie v kapitole 2.3.

2.2.12 Trnové

Trnové je mestska cast Ziliny, leZiaca asi 5 km juhovychodne od mesta. Susedi so Zilinou, na
vychode s mestskou ¢astou MojSova Lucka a s obcami Stranavy, Visriové a Rosina. Ide o historicku obec
z0 14. storodia postupne integrovanu do systému mesta Zilina. Jej charakter viak je skor ruralny, bez
pritomnosti ulicnej zelene. Zastavba vychadza pravdepodobne z historického usporiadania byvalej
obce, aviak stavebne je Uplne premenend prevazne z obdobia 70.-90. rokov 20. storocia. Uzemie
Trnového pokracuje do volnej krajiny hlavne ovocnymi sadmi na okraji obce a trvalymi travnymi
porastami s vyznamnym zastUpenim nelesnej drevinovej vegetacie. Z hladiska ekologickej stability je
tato &ast Ziliny usporiadana asi najoptimalnejSie. Tak ako bolo uvedené vysiie aj pri ostatnych
mestskych Castiach s vidieckym charakterom, resp. prevazne IBV, zelen je sUstredena najma do ploch
sukromnych zahrad rodinnych domov a preto aj potreba verejne dostupnej zelene pre obyvatelov je
menej podstatna, kedZe volny ¢as travia prevazne vo vlastnych zahradach.

10 https://sk.wikipedia.org/wiki/Rosinky
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2.2.13 VI¢ince

VI¢ince su najvacsie sidlisko v Ziline. Vystavba zacala v roku 1971 a bola ukon&end v roku 1982
podla projektu architekta Emila Galovského. Sidlisko pozostava zo Styroch mensich ¢asti oznacenych
Vigince I. az IV.1! Zelef je formovana do sprievodnych vegetaénych formécii popri cestach, rozsiahlejsie
vysadby skupinovej zelene vo vnutroblokoch, ¢asto s parkovou Upravou, aredlovu zeleri Skolskych
zariadeni a Sportovisk a vyznamné zastUpenie tu maju aj predzdhradky bytovych domov s prevazne
intuitivnou vysadbou samotnymi obyvatelmi. Stromova zelen je komponovana typicky pre sidliska
z obdobia 70. rokov 20. storocia. Zaujimavym rieSenim je vysadba v centralnej linii hlavného bulvaru
ul. Matice Slovenskej, ktora tvori jednu z dominant a osi rieSeného Gzemia. Stavebny vyvoj sidliska vsak
nadalej pokracuje premenou zaniknutych aredlov na nové bytové alebo multifunkéné komplexy so
samostatnym krajinno-architektonickym riesenim.

1 https://sk.wikipedia.org/wiki/VI%C4%8Dince
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2.3 Zilinsky lesopark (lesopark Chrast)

Pri analyze vegetacnych formacii sme sa venovali aj lesoparku Chrast, ktory tvori vyznamny
ekostabilizaény prvok v meste Zilina a pini celé spektrum funkcii. Lesopark Chrast je vegetaény prvok
v juznej Casti mesta, ktory ma prevazne charakter lesa. Vo viacerych Castiach boli lesné porasty
upravené alebo premenené na rozvolnené plochy s drevinovou vegetaciou a z hladiska funkcnosti
niektorych pléch, ako aj pritomnostou komunikaénych spevnenych a nespevnenych tras tak celd
lokalita ziskala charakter primestskej rekreacnej zény. Lokalita leZi medzi sidliskami VI¢ince a Solinky a
na severe nadvidzuje na campus Zilinskej univerzity, ¢o preduréuje lokalitu ako oblUbenl a hojne
vyuZivanu na Sportové aktivity a aj na pasivne formy kratkodobej rekreacie prakticky pre vsetky (najma
vSak mladsie) vekové skupiny. V objekte sa nachadzaju miestne turistické trasy, naucny chodnik,
cyklistické trasy, Sportové zariadenia, preliezky a iné atrakcie pre deti, lanovy park, stéastou aredlu je
aj kaplnka a restauracia. Aj preto lesopark Chrast nemozno povazovat za homogénny vegetacny prvok.
Jeho jednotlivé Casti sa liSia aj pri pohlade na lesné porasty. Na ploche lesoparku sme vyclenili 15
mensich plosok (Obratok 2.3), ktoré sa navzajom viac alebo menej odlisuju svojimi vlastnostami,
predovsetkym druhovym zloZenim, pritomnostou a pokryvnostou jednotlivych etazi drevin,
a v kone¢nom désledku aj potencidlom vyuzitia alebo navrhovanymi opatreniami v ramci starostlivosti
o vegetacny prvok.

(] Mapované lokality

Vlastnictvo
Iné
Mesto

Ortofoto © ZBGIS

Obrdzok 2.3: Prehlad &iastkovych plésok Zilinského lesoparku (lesoparku Chrast)

Drevinové zloZenie, ako aj rozdiely v zastupeni jednotlivych drevin v r6znych ¢astiach lesoparku
Chrast priblizuje tabulka 2.7. V tabulke 2.8 je sadovnicke hodnotenie jednotlivych pléch 1-15.

Zapadna cast lesoparku od sidliska Solinky nadvazuje na travnaté plochy a ma charakter skoér
nelesnej drevinovej vegetdcie a CiastoCne aj ovocnych sadov, ktorych pozostatky z historickych
vysadieb su tu lokalne este pritomné.

Vyclenena plocha 1 predstavuje liniovy prvok viazany na periodicky vodny tok, ¢i umely rigol.
Chudobné drevinové zlozenie je prevaine krovité s vysokou pokryvnostou krovitej vrstvy. Okolité
travnaté plochy su vyuzZivané najma ako vencovisko pre psy a su pomerne hojne navstevované. V linii
drevin su Uzke prieseky pre pohyb pesich. Plocha 1 a nadvazujuce travne porasty su vyznamné ako
atraktivne vyhliadkové body. V rdmci starostlivosti odporicame zvysit pocet priesekov, najma vo
vizualnych osiach s vyhladmi na mesto, resp. rozsirit existujuce prieseky na Sirku aspori 10 m.
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Nadvazujuca plocha 2 je pozostatkom vysadieb ovocnych drevin v liniovych prvkoch v krajine
a vysadieb v rdmci ovocného sadu, ktorého pévodna struktura je rozpadnutd a demonstruju ju najma
odumierajuce stromy sliviek. V sucasnosti vSak na ploche evidujeme aj novovysadby ovocnych drevin,
najma sliviek, jabloni, orechov a tiez marhul, z krovin st pritomné vysadby liesky. Pre plochu 2 je vsak
charakteristicky aj postupny nastup sukcecie, ktord je v poslednych rokoch brzdend periodickym
kosenim travnych porastov. Ndlet sukcesnych drevin je tak len lokdlny na svahoch a v mensej miere aj
vo vrchnej Casti plochy, kde je vytvorené posedenie s ohniskom a lavickami. Priestor posedenia je
charakterizovany zna¢nym znecistenim, pretoZe intenzita jeho vyuzivania vyrazne prekracuje kapacitu
koSov na zber odpadkov. V ramci starostlivosti o tieto plochy odporidéame v prvom rade zabezpedit
prevadzkovl bezpecnost lokality. Odumreté jedince ovocnych drevin predstavuju potencidlne
nebezpedenstvo, preto je potrebné ich odstranit. Zarovern odporucame pokracovat v obnove ovocnych
sadov (porastov), ale nie Zivelnou formou, odporucame asporn CcCiastoéne navrat kvysadbam
v pravidelnom spone, najma vo vrchnej Casti svahov, pripadne v nizSich Castiach plochy moze ist
o vysadby solitérnych stromov. Pri rekonstrukcii sadov odporuéame zachovanie sortimentu starych
odrdd, pripadne krajovych odréd. DéleZité je spomentt aj zabezpecenie vychovného rezu vysadenych
stromov, ktord vsucasnosti absentuje. Zaroven je potrebné upravit (zintenzivnit) manaziment
travnatych pléch v ¢astiach plochy, kde nastupuje sekundarna sukcesia.

V celej zapadnej ¢asti su dolezitym krajinotvornym prvkom otvorené travnaté plochy - plocha 3.
Prave pritomnost tohto prvku zvySuje celkovu diverzitu a aj krajinarsku hodnotu priestoru. Aj tu vsak
evidujeme vysadby solitérnych drevin, vyluéne ovocnych (Ceresna, myrobalan, marhula). V ramci
vyclenenej plochy je suvislejSia drevinova vegetacia len v okoli chodnika, kde sa vo vacsej miere
uplatnili ndletové rychlorastuce dreviny s prevahou viby rakytovej, menej aj duby. V ramci vyuZivania
tychto ploch odporucéame zachovanie travnatych porastov v sucasnej rozlohe. Vysadbu solitérnych
drevin na travnaté plochy navrhujeme obmedzit na maximalne 5 % vymery. DéleZité je aj redukcia
néletovych drevin popri chodniku; v tejto Casti je ideadlne ponechat len vybrané (zdravé a bezpecné)
solitérne dreviny.

Uplne iny charakter ma plocha 4, ktora predstavuje brehovy porast potoka Vsivék, ktory tecie
sibeZne s pristupovou komunikaciou k lesoparku Chrast. Smerom od sidliska Solinky je Struktdra
brehového porastu narusend, miestami az degradovang, ale s blizkoprirodnym drevinovym zloZenim
narusenym len vysadbami euroamerickych topolov. Postupne, v smere k lesoparku, sa brehovy porast
rozSiruje az nakoniec ,vnika“ do lesného porastu. V tychto castiach ide o prirodné spolocenstvo
v rozpade, kde lesny porast tieni pévodné dreviny brehového porastu. Ide o zanedbany priestor bokom
od vyuzivanych Casti lesoparku, ¢o zniZuje naroky na starostlivost o tuto ¢ast. V ramci starostlivosti
odpora¢ame likvidaciu divokych skladok a odpadu pozdi? potoka a dosadby pévodnych drevin
v Castiach brehového porastu bez zastUpenia stromovej etaze, napr. Ulmus laevis, Salix alba, S. fragilis,
Populus alba, P. x canescens, z krovin najma viby (Salix purpurea, S.viminalis, S.triandra).

Pre Uplnost informdcii k plochdm 1 aZ 4 treba dodat, Ze tieto plochy su len CiastoCne na
pozemkoch mesta Zilina, hoci prirodzene st vnimané ako stcast lesoparku Chrast, resp. st stc¢astou
rekreacného priestoru primestskej rekreacnej zény. Tieto plochy predstavuju kombinaciu trdvnych
porastov, nelesnej drevinovej vegetacie, brehovych porastov, Ciasto€ne aj lesa a ovocnych sadov a su
najpestrejSou ¢astou tohto rekreacného priestoru, ¢o méze byt inSpirativne aj pre niektoré dalsie ¢asti
lesoparku, najma na kontakte so sidliskom VIcince, alebo v priestore pristupovych komunikacii v smere
od mesta alebo od susednej univerzity.

Daldie plochy lesoparku Chrast maju lesny charakter. Navzdjom sa viak lisia zastipenim
porastovych drevin, Struktdrou porastu, charakterom podrastu a liSia sa aj navrhmi na starostlivost
a na pristup pre dalSie obdobie.
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Plocha 5 predstavuje rovnoveky les sminimdlnym mnoZstvom vrastavych jedincov
s minimalnym vyuZzitim navstevnikmi lesoparku. V ploche sa nachadzaju nelegdlne skladky. Na tejto
ploche odpordéame vykonat prebierky, ktoré budd smerovat k podpore pdvodnych druhov drevin.
Zaroven popri komunikacii je pritomnych niekolko jedincov, ktoré vyzaduju arboristicki kontrolu
a arboristické zasahy (bezpecnostna vazba na Pinus sylvestris a iné).

Odlisnu Strukturu lesného porastu nachadzame na ploche 6, kde sa vacsina plochy vyznacuje
bohatou krovinovou vrstvou a bohatym zmladenim p6vodnych drevin a smreka. Lokalne sa na ploche
nachadzaju mladiny naletovych drevin s prevahou javora horského. V Casti plochy, ktora nadvazuje na
plochu 2 s ovocnymi sadmi, sa Struktura lesného porastu rozvolfuje, asi 12 m vysoky porast je po
prebierke a v druhovom zloZeni jasne dominuje dub letny. Tato cCast plochy ma vysokd sadovnicku
hodnotu a charakter plochy méZeme oznacit ako parkovy les. Lesné porasty na tejto ploche vyZaduju
prebierku ihlicnanov, lokdlne v mladinach prebierku naletovych drevin na drovni 50 — 60 % jedincov.
V Casti plochy s mladinami je potrebné odstranit odumreté smreky (vyska 5 aZz 7 m). Sucastou
starostlivosti o tuto plochu je aj zabezpecenie prevadzkovej bezpecnosti odstranenim problematickych
jedincov popri nespevnenych komunikaciach v ploche (cca 10 jedincov s priemermi do 30 cm. V Casti
plochy s parkovym lesom odporicame zachovat vizualnu kvalitu porastov a zachovanie charakteru
riedkolesia duba, ¢o bude vyZzadovat v horizonte cca 10 rokov uskutocnit dalsiu prebierku. Na zvazenie
je starostlivost o bylinnd vrstvu riedkolesia, ktord je mozné manazovat v nadvédznosti na jej redlne
vyuzivanie navstevnikmi.

Aj plocha 7 je pokryta lesnym porastom svekom cca 20 rokov, v ktorom dominuju listnaté
dreviny, ale v podraste a v krovinovej vrstve je hojny aj vyskyt ihlicnanov, ktoré v tejto vrstve miestami
mozu dominovat. V Casti plochy 7A je po odlesneni bohaté zmladenie javora horského a buka, ktoré
zabera az 90 % nizSich etdzi a stromova etazZ tu celkom absentuje. V tejto ¢asti pribudaju v drevinovom
zloZeni krovité dreviny, ktoré sa zucastiuju sekundarnej sukcesie (trnka, svib krvavy, lieska).
Starostlivost o plochu odpori¢ame v najblizSich rokoch zabezpecovat prebierkami s ciefom
vybudovania dvojetdzového porastu, v ktorom by boli vytvorené priehlady od existujucich komunikacii
na vyuzivané (funkéné) Casti lesoparku, pripadne aj do volnej krajiny.

V lesnom poraste na Ciastkovej ploche 8 su hlavnymi porastotvornymi drevinami ihlicnaté
dreviny, v podraste dominuju listnaté dreviny. Porasty na tejto ploche su starSie (v rubnej dobe)
a prebieha ich tazba. Najma v juznej Casti plochy sa po neddavnom odlesneni rozbieha sekundarna
sukcesia, na ktorej sa v najvacsej miere podielaju najma lieska a baza Cierna, v prizemnej vrstve maju
vysoké zastupenie (60 %) ostruZiny. Po plosnej tazbe tu ostavaju odkryté porastové steny, o zvysuje
pravdepodobnost napadnutia smreka lykozratom a celkovo to znizuje stabilitu porastov s vysokym
podielom smreka. Vramci starostlivosti o plochu odporicame zvazit spOsob tazby, tak aby
nedochadzalo k vzniku porastovych stien a tazbu sustredit najma na smreky s hnilobou kmena, ktora
sa prejavuje zhrubnutim korefiovych ndbehov a spodnej ¢asti kmeria. Vo vytaZenych ¢astiach plochy je
potrebné v najblizsich rokoch zabezpecit prebierkami vybudovanie dvojetazového porastu, v ktorom
by boli vytvorené priehlady od existujucich komunikacii na vyuzivané (funkéné) casti lesoparku,
pripadne aj do volnej krajiny. Pri zalesfiovani a prebierkach je potrebné znizit podiel smreka.

Prave plocha 9 je prikladom, ked po odlesneni sa obnova plochy uskutocniuje s dominanciou
smreka, €o je za suUcasnych vedomosti as ohladom na vyuZitie Uzemia a s ohfadom na postupnu
klimaticki zmenu skor nespravny, ¢i prinajmensom diskutabilny spésob obnovy lesa. Na ploche 9
nachadzame prehusteny smrekovy porast s vekom do 20 rokov, v ktorom je potrebné uskutocnit
prebuerku. Pri prebierkach je nutné podporit zachovanie listnatych drevin, ktorych vicsie zastupenie
je v sucasnosti len po okrajoch plochy.

Ovela rozmanitejsi a Strukturdlne vyvinutejsi je lesny porast na ploche 10. Ide o zmiesany les
s prevahou poévodnych listnatych drevin as primesou ihlicnanov. Po okrajoch plochy v susedstve
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s polnohospoddrskou pédou su dobre vyvinuté ekotonové krovité porasty s dominanciou trnky a svibu
krvavého, resp. hlohov. Samotny lesny porast je zhruba 40 aZ 50 rocny, ale podrastové dreviny
a niektoré Casti plochy si mladsie (okolo 20 rokov), ale nachadzaju sa tu aj starsie jedince, najma duby,
menej smreky a borovice. Tato lesnd plocha je kompaktnd, v krovitej vrstve sa zvysuje pokryvnost
smerom k juhu, kde vytvdara miestami az nepreniknutelné porasty. Pri starostlivosti o tuto céast
lesoparku odporuc¢ame pokracovat vsucasnom lesnickom manaimente plochy sdoérazom na
zachovanie krovitého plasta (ekotonového pasma) na kontakte s polnohospodarskou pédou. Z dalsich
opatreni navrhujeme periodické odstranovanie vysokych drevin v oblasti vyhliadky, kde je v sicasnosti
potrebné najma odstranenie presychajucich jedincov smreka; v okoli vyhliadky odpori¢ame doplnit
drevinové zloZenie o smrekovec, ¢im by sa posilnil, ¢i podciarkol odlisSny charakter, vyznam, vyuZzitie
lokality. Aj ked' pre plochu navrhujeme pokracovanie su¢asného manazimentu, predsa je na zvazenie
niekolko variantov, ktoré moézu zvysit vyuzitie plochy néavstevnikmi, ¢o mdze byt uZitocné pre
rozptylenie rozrastajuceho sa poctu ndvstevnikov lesoparku. ZvySenie pocitu bezpecnosti by sa
dosiahlo ciastocnym vycistenim porastu kvoli prehladnosti, na zvazenie je aj vytvorenie viacerych
vyhliadkovych bodov a priesekov k nim. K variantnym rieSenia casti plochy 10 je mozZné zaradit aj
posilnenie edukaénej funkcie vtejto Casti lesoparku. Vzhladom na pritomnost prvkov lesnej
pedagogiky v lesoparku a dalSich informacnych tabul je aj tato ¢ast lesoparku vhodna na posilnenie
edukacnej funkcie lesoparku, a to vytvorenim naucnej plochy v samovyvoiji lesa so zachovanim napr.
mrtveho dreva, s vysvetlenim formovania ekotonového pasma medzi krajinnymi prvkami a pod.

Plocha 11 pri pohlade z dialky predstavuje pozitivny vizudlny vnem kompaktného brezového
porastu, je to plocha s osobitnym krajinarskym vyrazom. Nadvéazuje na plochu 10 a rovnako aj tato
plocha ma vytvorené na styku s polnohospodarsky vyuzivanymi plochami ekotonové spolocenstva. Pri
blizSom pohlade vsak ide o zmieSany les kde okrem brezy sa hojne uplatiiuje aj dub, smrek a borovica,
na vychodnej starne plochy plochy rastie podiel jelSe na Groveri dominantného druhu. Velka cast tejto
plochy ma bohato vyvinuty podrast, v ktorom sa mozaikovito strieda dominacia jasena Stihleho
a ¢remchy, dochadza tu aj k prirodzenému zmladeniu jedle. Mensi zapoj stromovej vrstvy (50 %)
umoznil, Ze krovinova vrstva miestami dosahuje az 100 % pokryvnost podobne hojne zastlpena je aj
vrstva E1 (bylinnd vrstva). Plocha 11 je lokdlne podmacana, naco reaguje aj drevinové zloZenie
porastov. Ide o polohy trvalo mokradného charakteru, alebo periodicky podmacané polohy. Na hranici
drevinové zloZenie obvodového plasta, pristupuju vriby. Pri starostlivosti o plochu odporiéame
zachovanie sucasného charakteru, na ploche existuje moznost posilnenia vodozadrinych opatreni
formou prieloh zaustenych do mikroobjemovych recipientov.

Plochu 12 predstavuje pévodne starsi smrekovy porast s borovicami. V su¢asnosti je na ploche
centralne umiestnené rdbanisko, ktoré je nahrubo strojovo docistené a v novovysadbach v spone 1,5
m je vysadba javora horského. Po okrajoch rubaniska pozostatky smrekového lesa so zapojom do 70 %
a s vrastanim javora horského do korunovej etaze. Po odlesneni nastal rozmach bylinnej vrstvy k ktorej
dominuje najma prhlava (Urtica dioica). Sucasny vyvoj plochy a potencial vyuZzitia su rozporuplné.
Plocha sa nachéadza na styku lesoparku a sidliska VI¢ince, preto by mala byt z hladiska svojho vzhladu
a funkénosti prispdsobena skér do podoby parkového lesa s posilnenim svojich vizualnych
a estetickych vlastnosti. V rdmci starostlivosti o plochu odporidéame jej premenu na parkovy les alebo
na plochu s30 — 50 % zastupenim travnatych porastov anelesnej drevinovej vegetacie. Pre
tranformdciu plochy odporuc¢ame spracovanie projektu.

Plochu 13 charakterizuje kompaktny lesny porast zmieSaného lesa s lokalnymi vyrubmi najma
ihlicnanov. Po vyruboch su docistené plochy a realizuje sa vysadba najma ihli¢natych drevin, smreka
a jedle, v mensej miere aj javora horského a vo vrcholovej Casti aj duba. Lesny porast je heterogénny
s lokdlnou dominanciou brezy alebo zriedka aj jaseria Stihleho. V rdmci starostlivosti o plochu
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navrhujeme pokracovat v lesnickom manazmente plochy. Odporic¢ame vsak redukovat krovitd vrstvu
v priestoroch s vys$sim vyuzitim (okolie informacnych tabul) aokolo komunikaénych trds, aj
nespevnenych. Podobne ako plocha 11 aj plocha 13 ma potencidl pre vybudovanie vodozadrznych
opatreni.

Plocha 14 predstavuje relativne mlady lesny porast, pomerne heterogénny, prevazne listnatych
drevin, ale s lokalnym vyskytom starSich porastov so zvysenym podielom smreka, ktory je priebezne
tazeny. V ploche je vysoké zastipenie mladin prevazne pdvodnych listnatych drevin alebo su
vysadzané borovicou. Aj v tejto ploche sme zaznamenali odkrytu porastovu stenu smreka, ¢o znizuje
stabilitu porastov. Problematicky je vyskyt vysokych smrekov v blizkosti intenzivne vyuzivanej plochy
15, kde po naruseni kompaktného porastu modze byt zvysend pravdepodobnost ich poskodenia
kalamitou. V ramci starostlivosti o plochu odporic¢ame pokradovat v lesnickom manazmente, ale
s dotazenim smreka v blizkosti plochy 15. Lesnicke zasahy orientovat na zachovanie buka a borovice.
Na zvazenie je Uprava plochy — transformdacia porastov v blizkosti plochy 15 na riedkolesie
s dominanciou borovice alebo duba. Za zvaZenie stoji Uplnd transformdcia Casti plochy 14, ktora sa
nachadza oddelend cestnou komunikéciou na strane Zilinskej univerzity a vyskumného centra, kde by
zmladené lesné porasty mohli byt premenené na parkové lesy a vizualne aj funkéne prepojené na
sadovnicky upravené plochy okolia univerzity.

Jedinou rozlahlejSou funkénou plochou lesoparku Chrast je plocha 15, ktora je sadovnicky
upravena. Parkovo upravena plocha je oplotenad, Upravy su esteticky zvladnuté, vytvaraju aj krajinarsky
zaujimavu plochu. Aj druhové zloZenie vysadieb je vhodné. V ramci starostlivosti o plochu navrhujeme
upravit, resp. dokoncit priestor plochy v nadvaznosti na hlavnu cestu, kde je potrebné dobudovat po
obvode izola¢nu zelen.

Tabulka 2.7: Drevinové zloZenie a zastupenie druhov v lesoparku Chrast

druh dreviny/Plocha 1(2|3|4|5|6|7|7A| 8|9 |10(11| 12 | 13 |14|15
Abies alba Xx x| x| x | xN

Acer campestre X | x

Acer platanoides XX X X
Acer pseudoplatanus XX X0 | Xx | x| Xx | Xx | X | Xx | XxN | Xx | Xx | X
Aesculus hippocastanum X X

Alnus glutinosa X | X X

Alnus incana X | X X

Armeniaca vulgaris N

Betula pendula X X X[ X|X[X]| X X | Xx| X
Carpinus betulus XX X X
Cerasus avium X X | Xx X X X

Corylus avelana x | xN X | x X | x| x X | x| x X
Crataegus laevigata X X | x| x X | x| x| x X
Crataegus monogyna X | x X | x| x X X X

Fagus sylvatica X | XX | Xx| x [ Xx| X | Xx|[Xx| x Xx | x | X
Frangula alnus X

Fraxinus excelsior X Xx | Xx | Xx | x | x | x Xx | Xx | Xx | Xx | Xx | X
Juglans regia N | X]| x

Ligustrum vulgare X X X X
Lonicera xylosteum X X X X

Malus domestica X | N
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Malus sylvestris

Padus avium

Xx| x Xx | x

Xx

Xx

Xx

Picea abies

XX

Xx

XX

Xx

Xx

Xx

Xx

XxN

Xx

Picea pungens

Pinus sylvestris

xN

Populus tremula

Populus x canadensis

Prunus cerasifera

Prunus domestica

Prunus spinosa

Pseudotsuga menziesii

Quercus petraea

Quercus robur

Xx

Xx

Xx

Xx

Quercus rubra

Ribes nigra

Ribes uva-crispa

Robinia pseudoacacia

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus

Rubus idaeus

Salix caprea

Xx Xx | Xx | X

Xx

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix triandra

Sambucus nigra

Sorbus aucuparia

Xx

Xx

Swida alba

Swida sanguinea

Swida sericea

Tilia cordata

Tilia platyphyllos

Ulmus glabra

Ulmus laevis

Xx

Xx

Viburnum opulus

Pozndmka:

X - pritomnost v etazi E3
X - pritomnost v etazi E2

N - novovysadby

Cervena - dominantnd drevina

modra - kodominantna alebo lokdlne dominantna drevina
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Tabulka 2.8: Sadovnicke hodnotenie pl6ch v lesoparku Chrast

Parameter/Plocha 1 2 3 4 5 6 7 7A 8 9 10 11 12 13 14 15
40
pokryvnost - etz 10 90 (0- 40
E3 20% (30)% | 5% | 80% | 70% | 90% | 70% | 0% | 70% | (100)% | 80% | 50% | 70)% | 80% | (80)% | 30%
(60-

pokryvnost - etaz 100%) 50 60 60 90- 0-

E2 90% 1% | 5% | 60% | 40% | 70% | (60)% | 90% | (70)% | 20% | (20)% | 100% | 20% | 70% | 70% | 5%

sadovnicka 3(5)

hodnota 2 3 1 3 2 /1 3 3 2 3 3 2 3(4) 3 4 1
1 1-2

vyvojové Stadium 4 (3) 1/5 | (3)| 5 5 [3(5) 3 2 4 (3) 3(2) 3 4(3) [4(1)| 4 (4) -

7 _es

2.4 Sprievodna vegetacia komunikacii

Sprievodnd vegetacia komunikacii v meste Zilina ma rozmanity charakter, ktory je z velkej ¢asti
najma zavisly od priestoru popri komunikacii a vplyv na charakter mda aj funkénd zonacia mesta.
Najvacsi vyznam a aj podiel ma v centralnej mestskej zéne, kde je vyznamnou zlozkou zelene. Rézny
charakter ma tak z hladiska druhového zloZenia, ako aj veku, zachovalosti, stupfia obnovy, ako aj
z hladiska nadviaznosti na iné prvky zelene a potencidlu konektivity zelene v meste Zilina. Starsie
vysadby su spravidla doplfiané novsimi, pricom obnova tychto linii sa opiera o iné taZiskové druhy nez
zo starsich vysadieb avelké mnoZstvo druhov tu zrejme bolo vysadené aj ob¢anmi ,na divoko".
NajstarSie zlinii vegetacie popri cestach su vysadené zlip (Tilia spp.), pagastanov (Aesculus
hippocastanum) a CereSni (Cerasus serrulata), menej boli uplatnené aj jasen mannovy (Fraxinus
ornus) a z ihlicnanov najma tuja Thuja occidentalis. Dalsie dreviny st popri cestach vtrisené a spravidla
nevytvaraju alejové vysadby, napr. breza Betula pendula a borovice Pinus nigra a Pinus sylvestris. Popri
stromoch sa v sprievodnej vegetacii ciest uplatfuju aj krovité vysadby vacsieho poctu pouzitych druhov
prevazne opadavych, a to bud' len ako doplnkové dreviny alebo zriedkavejsie aj ako volné Zivé ploty.
V centralnej ¢asti mesta su novovysadby popri cestnych komunikdcidch zastupené v pomerne hojnej
miere. Spravidla ide o alejové vysadby realizované v obdobi poslednych rokov a predstavuju vyznamné
prvky zelene v meste s dlhodobou perspektivou. NajcastejSie sa sadovnicky orientuju na uZSie aZ
stipovito rasttice kultivary zékladnych domacich dendroelementov, v mengej miere aj introducentov.
Stretavame sa tu s hrabom (Carpinus betulus ‘Fastigiata’), javormi (Acer platanoides ‘Columnare’, Acer
x ‘Pacific Sunset’) a dalSimi kultivarmi pévodnych aj introdukovanych drevin, ktory rast je Sirkovo
obmedzeny aani v priebehu desatro¢i by nemali vyzadovat dpravu podjazdovej vysky. Tieto
novovysadby nadvazuju na starSie vysadby z poslednych cca 20 rokov, ktorych je v centrdlnej Casti
mesta vacsina.

Podstatne iny je charakter sprievodnej vegetacie v ¢astiach mesta s prevazujicou individualnou
bytovou vystavbou (dalej len ,IBV“). Verejna zelen je pritomna popri miestnych komunikaciach len
tam, kde to dovoluje Sirka ulice. Existujlca verejna zelen v ¢astiach mesta s IBV ma rézny charakter,
a to prevaine travnatych pléch, z ktorych niektoré plésky si obyvatelia premenili na okrasné zahony
s trvalkami a/alebo nizkymi krovinami, alebo ich vyuZili na vysadenie Zivych plotov, ktoré ich oddeluju
od priestorov cesty, vzacne najdeme aj krovité vysadby charakteru volnych Zivych plotov alebo vysadby
vzrastlych stromov, z ktorych vacésina uz v sucasnosti dosahuje alebo presahuje Zelané dimenzie
a stretdvame sa s ich vyskovou alebo objemovou redukciou, ¢asto neodbornou. Cast ploch, ktoré by
mohli slGzit ako plochy zelene, je uz premenend na spevnené plochy alebo st degradované a sltzia ako
odstavné plochy alebo parkoviska. Pomerne velka ¢ast ulic v ¢astiach s IBV nema prakticky Ziadnu
sprievodnu vegetaciu (velka ¢ast Borika, Zavodia, Banovej a niektoré ulice v centrélnej ¢asti). Niektoré
casti maju pomerne jednotnu Upravu sprievodnej vegetacie, napr. v centralnej Casti mesta s IBV
a menej aj na Boriku su to spravidla travnaté plochy s vysadbou lip, ktorych koruny su periodicky
redukované na pozadovanu velkost. Miesto pre zelefi pozdiz miestnych komunikacii je spravidla tzky
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pre uplatnenie drevin stromového, ale aj krovitého vzrastu, preto vela pl6sok ostava len zatravnenych,
resp. su tu pouzité len dreviny dosahujuce minimalnych rozmerov, resp. kry redukované pravidelnymi
zasahmi. Vo vSetkych Castiach s IBV existuju prakticky len teoretické moznosti na doplnenie drevinove;j
vegetdcie, na vacsine ulic si moznosti len minimalne, resp. ziadne. Akékolvek vysadby v tychto ¢astiach
sa navySe nemusia stretnut s pozitivnou odozvou obyvatelov, lebo mnohi si pl6sky zelene pred svojimi
domami spravuju sami, teda bud' ich doplnili vysadbami a prevzali o nich starostlivost, alebo ich ¢asto
aspon kosia. Nové vysadby v sprievodnej vegetdacii ¢asti mesta s IBV su ojedinelé, zaznamenali sme ich
napr. na ul. Alexandra Rudnaya v Casti Borik. Tieto vysadby su druhovo primerané a bol tu vyuzity
minimalny priestor pre umiestnenie zelene v priestore chodnika; podobny pristup a rieSenie je mozné
pouzit aj v dalsich ¢astiach mesta.

Podstatne plosne idruhovo bohatSia je sprievodna vegetacia komunikacii v ¢astiach mesta
s hromadnou bytovou vystavbou, teda popri komunikacidch sidlisk. Tento stav je sp6sobeny najma
relativnym dostatkom priestoru pre zelen, ktory bol navrhnuty uz pri projektovani sidlisk. Sprievodnu
zelent cestnych komunikacii tu nachddzame v podobe alejovych vysadieb popri cestach, v podobe
kombinovanych skupinovych a radovych vysadieb v priestoroch, ktoré boli ponechané pre zelef medzi
cestou achodnikom, medzi cestou abytovymi domami, medzi cestou aodstavnymi plochami,
pripadne (menej ¢asto) v podobe zelene, ktord nemozno priamo oznacit za sprievodnu vegetaciu ciest,
ale obklopuje komunikacie (plochy sidliskovej zelene popri komunikaciach vratane predzdhradok
bytovych domov). Pri hlavnych cestnych komunikaciach smerujucich od hlavnych cestnych tahov na
sidliskd, resp. zcentra mesta na sidliskd, nachadzame aj ploSne vyznamné ostrovcéeky zelene
oddelujuce jazdné pruhy. Kazdy z tychto typov sprievodnej vegetacie komunikacii ma svoje Specifika,
hoci drevinové zlozenie je velmi podobné, odlisSné snad len podielom jednotlivych drevin v ramci
roznych sidlisk, resp. jednotlivych ploch zelene. V radovych vysadbach popri cestach typu aleji bez
krovitého podrastu s vysadbou v spevnenych plochach alebo v travnikoch sa ¢asto uplatiuju Cerasus
serrulata ‘Kanzan’, Acer platanoides, Betula pendula, Sorbus aucuparia, Prunus cerasifera a zriedka aj
iné dreviny. V novovysadbach sa objavuju aj nové druhy, napr. Gleditsia triacanthos. Tento typ aleji je
v sprievodnej vegetdcii komunikacii na sidliskdch pomerne zriedkavy aaleje su kratke, zvacsa
jednodruhové. NajrozsirenejSim typom pricestnej zelene sidlisk siu pomerne husté vysadby
kombinované z drevin stromového a krovitého vzrastu, ktoré vytvaraju akusi izolaénu bariéru medzi
cestnou komunikaciou a peSou komunikaciou alebo medzi cestnou komunikaciou a bytovym domom.
Sirka a kompozicia vysadieb dost variruju, prispdsobené su priestorovym moznostiam. Skutoény
izolaény efekt tychto vysadieb spravidla nie je spravidla optimélny, vysadby len miestami spifiaju
druhové a kompozi¢né principy pre maximalny efekt timenia hluku a zachytdvania prachu. Drevinové
zloZenie tejto vegetacie je pomerne bohaté. Z ihlicnanov prevladaju najma Pinus nigra, Picea abies
a Pinus sylvestris, z listnacov su najpocetnejsie breza Betula pendula a javory Acer platanoides a Acer
pseudoplatanus, mensie zastUpenie maju lipy (Tilia spp.), Sorbus aucuparia, Carpinus betulus,
z relativne hojnych druhov sa tu vyskytuje aj invazny javorovec Negundo aceroides. Ostatné listnaté
stromy su zastupené skor zriedkavo. Z krovin su najéastejSie Forsythia x intermedia, Spiraea
vanhouttei, Philadelphus coronarius, Lonicera tatarica, Syringa vulgaris, Deutzia scabra, Ligustrum
vulgare, Physocarpus opulifolius, dalSie mnohé druhy su zastUpené zriedkavejsie. Podobné drevinové
zloZenie maju aj ostrovéeky zelene medzi jazdnymi pruhmi, kde navyse medzi krovinami nachadzame
aj ihliénaté kry, najma Juniperus x media a jeho kultivary.

Pri sprievodnej vegetacii komunikacii sidlisk treba esSte spomenut sprievodnu vegetaciu
komunikacii pre pesich, ktoré prechadzaju rozlahlejsimi plochami zelene v priestore vnutroblokov
bytovych domov. Tuto zelen charakterizuju najma mladsie vysadby, mnohé z nich z poslednych rokov.
Takmer vsetky tieto vysadby maju charakter alejovych vysadieb, zvdésa jednodruhovych. Druhové
spektrum tychto vysadieb je pomerne pestré avyber druhov spravidla velmi dobre reflektuje
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priestorové moznosti samotného vysadeného priestoru. Z mohutnejsich drevin tu najdeme platany
platanus x hispanica, javory, najma Acer platanoides ‘Columnare’, lipy (Tilia spp.), Sophora japonica,
zo vzrastovo mensich druhov napr. Carpinus betulus ‘Fastigiata’, Prunus cerasifera ‘Nigra’, kultivary
Cerasus serrulata, Sorbus aria, Fraxinus ornus a dalsie.

Osobitny charakter sprievodnej vegetdcie cestnych komunikacii stretdvame popri hlavnych
tepnach (cesta ¢.18, ul. Kosicka, cesta ¢.60, 61, 583, ul. Priemyselnd). Aj tu nachadzame rézne typy
sprievodnej vegetdcie. Prevladajlucim typom su travnaté plochy s ojedinelou vysadbou stromov, krov
alebo bez vysadby (bez vysadby su najma stredné deliace ostrovéeky medzi pruhmi), menej ¢asté su
alejové vysadby, zvicSa starsie, Cast sprievodnej vegetdacie su neuzitky popri cestach sviac-menej
spontannym vyvojom vegetacie a Uplne odliSné svojim charakterom su zelené plochy na velkych
krizovatkach tychto ciest a na krizovatkdach do jednotlivych mestskych casti. Liniové prvky
s pritomnostou drevinovych vysadieb st popri tychto cestach skor zriedkavé, napr. vysadend aleja na
Casti Kosickej cesty svysadbou Populus nigra/canadensis, vysadeny Sirsi vegetaény pas medzi
Rajéankou a Priemyselnou ul. Pomerne velké zastupenie maju travnaté plochy popri tychto cestéach,
ktoré maju réznu Sirku a zda sa od Sirky zavisi aj mnoZstvo drevinovej vegetacie, ktoru tu nachadzame.
Vadsinou vsak ide o spontannu vegetaciu, kde sa medzi ndletovymi drevinami uplatfiuja najma Salix
caprea, Fraxinus excelsior, druhy rodu Acer, z krovin najcastejSie Sambucus nigra a Swida sanguinea.
Urcite dendrologicky najpestrejsie su vegetacne rieSené plochy velkych krizovatiek, kde boli uplatnené
vysadby najma na vzniknutych ostrovéekoch zelene. Tu sa vo vysadbach uplatnilo vzdy vacsie mnozstvo
druhov najma krovitych. Zo stromov sa tu najcastejsie uplatnila borovica Pinus nigra, z listnacov Acer
platanoides, menej aj breza Betula pendula a jasen Fraxinus exselsior, vyssieho vzrastu dosahuju aj
krovité vysadby Elaeagnus angustifolia, Salix caprea. Z krovin su najcastejSie uplatnené Swida alba,
Forsythia x intermedia, r6zne druhy tavolnikov (Spiraea sp.div.) a opadavych zemolezov (Lonicera sp.
div.), Physocarpus opulifolia, z domacich drevin Swida alba, Viburnum opulus, Ligustrum vulgare,
Corylus avelana, ale v mensej miere aj dalsie kriky v pomerne bohatom sortimente. Spomendt treba
vysadby invaznej dreviny Amorpha fruticosa, ktorej masivne rozsirovanie sme vSak nezaznamenali.
V podobnom sortimente nachddzame aj ostrovéeky zelene popri hlavnych tepnach, ale ich plosny
rozsah je pomerne maly. Z vysadenych ploch na krizovatkach ciest, najméa pri odbockach na sidliska
sme zaregistrovali eSte jeden typ vegetacie ato starSie vysadby, pochadzajuce zrejme z obdobia
vystavby ciest, kde nachadzame ako kostru vzrastlé stromy najma jasena Fraxinus excelsior, lipy (Tilia
spp.) a javorov Acer pseudoplatanus, menej a inde aj jelSe Alnus glutinosa, Alnus incana, ale plochy su
zanedbané s masivnym naletom p6évodnych drevin a zmladenim vysadenych drevin, plochy sa stavaju
tazko preniknutelné apomaly vnich miznd pévodné vysadby krikov (najéastejSie Philadelphus
coronarius a Symphoricarpos albus. Spontanny dlhodoby vyvoj tychto pléch je prirodzeny, kedZe ide
o inak nevyuzivané plochy, zvacSa na svahoch priklonenych k ceste, kde tieto dnes uz porasty plnia
vyborne stabiliza¢na funkciu.

K zhodnoteniu sprievodnej vegetacie komunikacii treba konstatovat, Ze je v relativhe dobrom
stave. Vysadby drevin a druhové zloZenie je dobre prisposobené priestorovym moznostiam, tak sa
s nutnostou Upravy podjazdovej vysky stretdvame len ojedinele (aj vadsinou na miestach pre
parkovanie, kde je charakter vysadieb predsa trochu iny). NajcastejSou chybou pri vysadbach linii popri
cestach su vysadby mohutnejsich stromov do spevnenych povrchov s malym vsakovacim priestorom.
Z kompozi¢ného hladiska su vysadby popri cestach, najma v smere od vozovky dost prehustené az
kompaktné, ¢o z hladiska zabezpecenia environmentdlnych funkcii (tlmenie hluku, zachytavanie
prachu) nie je optimalne rieSenie. Pri starSich vysadbach sa stretdvame s vysadbou mohutnejsich
stromov do blizkosti vozovky (najmé lip), ktorych prijatelnd velkost koridn je udrzatelna iba
dekapitaciou korun, €o zhorsuje celkovy stav tychto jedincov. Vacsina ploch zelene sprievodnej
vegetacie komunikacii je dlhodobo udrzatelnd s minimom starostlivosti. Priestor pre rekonstrukcie
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a novovysadby sprievodnej vegetacie je len v malom rozsahu (redukcia prehustenych a prestarnutych
krovin, dosadby stromov a krov najma v okrajovych castiach sidlisk a pri novovystavbach).

2.5 Centralna mestska zéna

Centralnu ¢ast mesta ohrani€uje z troch stran cesta I. triedy ¢islo 60 a Zelezni¢na trat na severe.
Charakter zelene v tejto Casti Ziliny je velmi rozmanity, pretoZe aj funkéné vyuZitie tejto Casti je
rozmanité andjdeme tak historickG cast mesta, obchodné zdény, administrativnu a obdiansku
vybavenost mesta, ale aj plochy s individualnou bytovou vystavbou, hromadnou bytovou vystavbou
v nizkopodlaznych domoch, ale aj vysoké bytové domy do 10 podlazi. Samozrejme kazda z tychto Casti

evve

v centralnej zéne ma 3pecificky charakter zelene. Uplne prirodzene najnizsie zastUpenie zelene je
vysadby zelene a na druhej strane zelen do tychto priestorov historicky nepatri. Aj v tejto Casti mesta
vsak mdzeme najst verejnu zelen na SirSich priestranstvach napr. namesti, ale len v minimalnom
a zaroven primeranom rozsahu, napr. stromoradia, resp. centrdlne umiestnena sadovnicky upravena
plocha na Marianskom namesti, alebo mensie zelené plochy na Ndmesti Andreja Hlinku. Najvacsimi
plochami verejnej zelene v tejto ¢asti mesta sU parkovo upravené priestory Sadu SNP a Sadu na
Studnickach. Ak nepocitame vyhradenu zelen aredlu nemocnice, potom su tieto parkovo upravené
plochy jedinymi vacsimi plochami zelene vobec v tejto Casti mesta. Na druhej strane vSak mozno
konstatovat, Ze malé plochy zelene s pritomné prakticky vsade, kde potencidlne mohli vzniknut. Ide
o vysadby solitérov, ¢i skupin stromov a/alebo krov ¢asto s vymerov len niekolkych desiatok metrov.
Tieto plochy nemaju jednotny charakter, ani drevinové zloZenie. Podiel vegetacie tieZz zvySuje
sprievodnd komunikacia ciest, ktora je vekovo aj druhovo rozmanitd, a ktorej vac¢sie mnozstvo bolo
vysadené v ostatnych rokoch. Najvacsi podiel zelene v centrdlnej zone zabera zelen okolia bytovych
domov. Vyska a usporiadanie bytovych domov je rozlicna od (2-)3-4-poschodovych domov po 8-10
podlazné bytové domy, no charakter zelene je podobny a zavisi najma od umiestnenia v centrdlnej
zéne. Okolie bytovych domov popri niektorych uliciach je takmer bez vegetacie (1.m4ja, Jana Milca,
M.R.Stefénika), ale okolie va&siny bytovych domov md dostatok zelene, bud' charakteru sidliskovej
zelene, napr. Cast sidliska Hliny VIII., sidlisko medzi Fakulthou nemocnicou a Komenského ulicou, alebo
je zelen aspon v priestore vnutroblokov. Celkové mnozstvo zelene este dopfﬁa sukromna zelen zdhrad
v Castiach s individualnou bytovou vystavbou, ktord vSak nebola predmetom zaujmu.
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3. HODNOTENIE DREVIN

3.1 Metodologicky postup

Pre potreby zistenia dendrologickej skladby a su¢asného zastupenia drevin, bol v sezéne 2020
a 2021 vykonany podrobny inventarizacny dendrologicky prieskum rieSeného Uzemia. Inventarizacia
drevin sa vykonala na podklade zamerania vegetacnych prvkov - solitérnych stromov a krov, skupin
stromov a krov a zapojenych porastov v 5.triede geodetickej presnosti a aktualizacie pasportu zelene
zameranej na zapracovanie plosnych priemetov skupin krov s optimalizaciou atribdtovej Struktury
pasportu.

Nasledne bola vykonana dokladna analyza suicasného stavu a vyskytu vsetkych drevin na
rieSenom Uzemi, zhodnotenie druhového zloZenia, zdravotného stavu, zhodnotenie ich ekologického,
krajinotvorného, estetického, hygienického, kultdrno-historického vyznamu (kapitoly 3-7). Pre potreby
ochrany zelene je v kapitole 8 navrh rdmcovych opatreni tykajlcich sa starostlivosti o dreviny
a v sulade so zmluvnymi dojednaniami su odporucané pestovatelské zasahy na vsetkych hodnotenych
drevinach uvedené v tabulkovych prilohach v kategériach navrhov opatreni.

Zhodnotenie statickych pomerov a druhového zloZenia stromov sa vykonalo pri vSetkych
jedincoch v hodnoteni ich poskodenia, kde pri nepriaznivom taZisku, reps. nepravidelnej korune je
mozné predpokladat narusenie statickych pomerov dreviny. Pre identifikdciu stromov vyZadujlcich
okamzity zasah je potrebné pouZit selekciu na zaklade zlého zdravotného stavu alebo vitality
v kategodriach 4-5.

Kazdad drevina bola fotograficky zachytena pri samotnom hodnoteni. Pri drevinach boli
hodnotené nasledujlice parametre:

a. Vyska (V) —vyskomerom s presnostou 1m,

b. Obvod kmena (013) — vo vyske kmena 1,3 m, metrom s presnostou na 1 cm, v pripade, Ze

drevina nedosahuje pozadovanu meratelnu vysku, jej obvod sa nemeria,

c. Vertikdlny kolmy priemet koruny (dK) — meria sa pasmom s presnostou na 1m, ako
priemer vertikdlneho kolmého priemetu koruny z dvoch smerov — sever juh a vychod
zapad.

d. Vyska nasadenia koruny spresnostou 1m, urcend ako vyska prvého rozkonarenia
hlavného kmena nad zemou.

e. V pripade skupin krov sa urcovala aj vyska prieniku korun krov s presnostou 1m, teda
minimalna vyska, kde dochadza k prieniku konarov dvoch pri sebe rastucich krov
v skupine.

f.  Zaznamenala sa skuto¢nost, Ze drevina rastie do 3m od spevnenej komunikacie

g. Zaznamenal sa skutocnost, Ze predmetna drevina je vynimocne hodnotna pre Zivocichy,
teda mbzeme ju povazovat za samostatny, hodnotny biotop (prevazne pri senescentnych
jedincoch)

h. Zdravotny stav, pre kroého urcenie sa pouZiva stupnica pre hodnotenie zdravotného stavu
napr. podla MODRANSKEHO (2012)*2:

1 (zdravotny stav vyborny) — dreviny zdravé, pripadny vyskyt hubovych ochoreni alebo

ZivocisSnych sSkodcov je obmedzeny len na asimilacné organy, a to v rozsahu, ktory je z hladiska

12 MODRANSKY, J., 2012: Parky a biometricky vyznamné dreviny juzného Zemplina. Zvolen : Technickd univerzita vo
Zvolene, 2012: 185 pp.
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poskodzovania dreviny zanedbatelny, tvorba kalusu pri orezavanych jedincoch alebo po pripadnom
poskodeni je dobr3,

2 (zdravotny stav dobry) — dreviny zdravé s vyskytom hubovych ochoreni alebo Zivocisnych
$kodcov na asimilacnych organoch v rozsahu, ktory méze viest k oslabeniu jedinca (v zna¢nom rozsahu)
az dreviny, ktorych zhorsenie zdravotného stavu sa prejavuje defolidciou koruny, ktord nepresahuje
25%, alebo pritomnost vytoku Zivice malej intenzity na kmeni po oreze ihlicnanov, tvorba kalusu pri
orezavanych jedincoch alebo pripadnom poskodeni je dobra,

3 (zdravotny stav zhorSeny) — dreviny so zhorSenym zdravotnym stavom, kde defoliacia
presahuje 25%, alebo je zrejmé preschnutie koruny v minimalnom rozsahu (do 10%), alebo pritomnost
poraneni s inicidlnym stddiom vzniku dutiny na kmeni alebo hrubych konaroch, alebo vytok Zivice
velkej intenzity na kmeni, alebo tvorba kalusu pri orezdvanych jedincoch alebo pripadnom poskodeni
je slaba az zZiadna,

4 (zdravotny stav zly) — dreviny s vyrazne zlym zdravotnym stavom, kde preschnutie koruny je
v rozsahu do 50 %, alebo pritomnost dutiny na kmeni alebo hrubych konaroch, ktoré nepresahuju
rozsah 2/3 ich hribky, alebo pritomnost plodnic parazitickych drevokaznych hub na kmeni alebo
hrubych konaroch

5 (zdravotny stav velmi zly) — dreviny s vyraznym presychanim az hynuce jedince

i. Sadovnicka hodnota, pre ktorej urCenie sa pouziva metodika hodnotenia zdravotného

stavu v 5 kategériach (MACHOVEC, 1987%3:

5 — absolutne zdrava drevina, neposkodend, habitus zodpovedajuci druhu, kultivaru, v plnom
raste a vyvoji, koruna najmenej % vysky stromu,

4 — dreviny zdravé, alebo nepatrne poskodené, s tvarom typickym pre dany taxén, alebo
malymi tvarovymi odchylkami, ma dobry predpoklad pre dalSiu existenciu,

3 — dreviny s narusenym tvarom koruny, koruna pomerne kratka, nepravidelna alebo
netypicka, drevina prevazne zdrava, alebo Ciasto¢ne poskodend, vyZzaduje Upravu a osSetrenie,

2 — drevina netvarna, poskodena, deformovand, neperspektivna, zdravotne zavadnj,
neestetickd, urcuje sa k postupnej alebo okamzitej likvidacii,

1 — drevina vyrazne chord, Uplne sucha, alebo usychajuica, ohrozuje bezpeénost chodcov ¢i
dopravy, vyrazne narusuje kompoziciu aleje, alebo parkovu Upravu, urcuje sa na okamzity vyrub.

j- Sadovnicka perspektiva — tento ukazovatel hodnotia napr. MODRANSKY, 2012** ako
Zivotnost alebo PEJCHAL (1997)* ako vitalitu. Pod sadovnickou perspektivou (Zivotnostou, funkénou
stabilitou, vitalitou) sa rozumie spravidla schopnost dreviny plnit svoje ekologické, environmentalne a
estetické funkcie. Je to subjektivna veli¢ina, pre stanovenie ktorej sa vyhodnocuju prejavy a
ukazovatele drevin, napr. charakter vetvenia kostrovych konarov, presychanie koruny, pritomnost
poranenia korefiovych ndbehov alebo kmeriov alebo kostrovych konarov a reakcia na poranenie alebo
pritomnost infekcie v mieste poranenia, tvorba vymladkov, spbésob a miesto mechanického
poskodenia, rozsah, lokalizaciu a charakter hniloby ¢&i dutiny, pritomnost plodnic drevokaznej huby,
pripadne jej vlastnosti, naklonenie stromu a umiestnenie taZiska stromu, dalej vhodnost vysadby
vzhfadom na ekologické naroky (priestor, svetlo a iné) podla individualnej narocnosti druhu a
kombinaciu tychto faktorov. Do Uvahy je potrebné zobrat aj pripadné dalSie vzajomné vztahy medzi

13 \MACHOVEC, J. 1987. Hodnoceni vzrostlé zelené v méstkych pracich. In: Zivotné prostredie, vol. 21, 1987, no. 3,
pp. 134-139.

14 MODRANSKY, J., 2012: Parky a biometricky vyznamné dreviny juzného Zemplina. Zvolen : Technickd univerzita vo
Zvolene, 2012: 185 pp.

15 PEJCHAL M. 1997. Hodnoceni vitality stromu. In: Mestsky park. Nitra: VES SPU, pp. 9- 38
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drevinami, Cize alelopatické vztahy, pritomnost negativhych faktorov Zivotného prostredia a
antropické vplyvy na konkrétne jedince, napr. polohu dreviny citlivej na emisie v blizkosti
frekventovanej cestnej komunikacie, nevhodnost vysadby z hladiska vzdialenosti k budove, asfaltovej
komunikacii, elektrickému vedeniu, vykopu v blizkosti dreviny, dalej zvysené nebezpecenstvo
olamovania kondrov atraktivnych drevin vratane posudenia vplyvu fenofazy v ¢ase poskodenia alebo
vysadbu svetlomilnej dreviny na zatienené stanoviste, priliS hustli vysadbu, ktora v buducnosti
znemozni optimalny rast jedincov, ale aj dalSie skuto€nosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na
prirodzeny rast. Do Uvahy sa beru aj pozitivne vplyvy (oSetrenie alebo vhodné biotechnické opatrenia
na zlep$enie stavu dreviny. MODRANSKY (2012)* definuje tento ukazovatel nasledovne:

1 (vyborna perspektiva) — drevina schopna dlhodobej existencie s potencidlom dlhodobo si
udrzat sucasny zdravotny stav a sadovnicku hodnotu. Takéto jedince mdzu tvorit zaklad, ktory sa pri
pripadnej revitalizacii ¢i rekonstrukcii dendrologického objektu (parku) nemeni, ale ponechdva sa
spravidla bez zdsahu.

2 (dobra perspektiva) — drevina schopna dlhodobej existencie s potencidlom strednodobo az
dlhodobo si udrzat sucasny zdravotny stav a sadovnicku hodnotu. Perspektivu dreviny znizuja bud
priznaky, ktoré pri dlhodobej prezentacii mozu drevinu v priebehu rokov oslabit (napr. bioticky
Skodcovia, sadovnicky neosetrené zlé vetvenie, mechanické poskodenie alebo poskodzovanie a pod.),
alebo vlastnosti, ktoré za urcitych okolnosti znamenaju pre jedinca riziko poskodenia (napr. zle
umiestnené tazisko, mierny naklon, vysadba realizovana bez akceptovania narokov druhu a pod.).

3 (zhorsena perspektiva) — drevina schopna strednodobej existencie (niekolko desiatok rokov)
so znizenou schopnostou udrzat si siéasny zdravotny stav a sadovnicku hodnotu. Drevine mozno v
niektorych pripadoch spravnym oSetrenim zlepsit sadovnicku hodnotu a pomdct pri udrzani si
zdravotného stavu. Tato kategdria drevin spravidla pri revitalizacii ¢i rekonstrukcii dendrologického
objektu vyZaduje naklady na oSetrenie alebo sa ponechava na dozitie bez vacsich zasahov.

4 (zla perspektiva) — drevina bezprostredne ohrozena uhynom, len s perspektivou kratkej
existencie (niekolko rokov, pripadne desiatok rokov) s perspektivou zhorSovania zdravotného stavu a
sadovnickej hodnoty. OSetrenie za ucelom zlepSenia sadovnickej hodnoty a udrZania zdravotného
stavu ma len kratkodoby efekt alebo je zbyto¢né. Takto hodnotené dreviny nemézeme vnimat ako
stabilné ¢asti vysadieb, v historickych objektoch sa vyskytujd najma v rozpadavajucich sa kompozicidch
a pri revitalizacii ¢i rekonstrukcii dendrologického objektu sa ich zotrvanie musi hodnotit aj z hladiska
bezpecnosti a bud ostavaju na dotzitie alebo s nahrddzané novymi jedincami.

5 (velmi zla perspektiva) — drevina bezprostredne ohrozend uhynom, bez perspektivy dalsej
existencie vykazujuca najhorsie znamky zdravotného stavu a sadovnickej hodnoty. Takéto jedince sa
spravidla navrhuju na vyrub, pokial nemaju vynimo¢nu historicki hodnotu, alebo iny dolezity pamatny
vyznam.

k. Spolo¢enska hodnota je vypocitana na zaklade vyhlagky MZP SR 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykondva zakon NRSR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (vyhlaska) — uvadzany v €.

l. Pre poSkodenia sa udavaju nasledujice druhy poskodenia, pripadne sa navrhnu iné:

1. vychovny rez
2. zdravotny rez
3. bezpecnostny rez

16 MODRANSKY, J., 2012: Parky a biometricky vyznamné dreviny juzného Zemplina. Zvolen : Technickd univerzita vo
Zvolene, 2012: 185 pp.
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4. redukény rez
5. obvodova redukcia koruny
6. lokalna redukcia koruny
7. lokalne odlahcenie
8. Uprava podchodovej/podjazdovej vysky koruny
9. instalacia bezpecnostnych vazieb
10. asanacia
11. chemické oSetrenie
12. Uprava chraneného korenového priestoru
13. doplnkova zavlaha
m. Pre nadvrhy opatreni sa vyberaju nasledujuce opatrenia, pripadne sa navrhnu iné:
1. suché tenké konare
2. suché konstrukéné konare
3. preriedla koruna
4, suchy vrcholec
5. dutina na kmeni
6. dutina na baze kmena
7. nevyvazena koruna
8. poskodené korene
9. drevokazné huby
10. mokra hniloba
11. Zivocisni Skodcovia
12. vidlicova koruna
13. tlakové vetvenie
14. zdeformovany kmen
15. mechanické poskodenie kmena
16. mechanické poskodenie kostrovych konarov
17. poskodenie kosenim
18. vymladnost
19. neprirodzena defoliacia
20. nepriaznivé tazisko
21. nevhodne redukovand koruna
n. Vekova kategdria dreviny, ¢i isSlo o:

1 - nova vysadba

2 - odrastena vysadba

3 - stabilizovany dospievajuci jedinec

4 - dospely jedinec

5 - senescentny

A na zdklade stanovenej vekovej kategdrie boli drevinam uréené obdobia vysadby:

1.

Listnaté dreviny pri stromoch stredno a dlhovekych:

Novd vysadba do 5 rokov

Odrastend vysadba do 5 rokov

Stabilizovany dospievajuci jedinec 5-10rokov s toleranciou 5rokov

Qa 0 T o

Dospely
i. od obvodu 0-40 vek 10-30 rokov
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ii. obvod 40-70 vek 20-40 rokov
iii. obvod 70-100 vek 30-70 rokov
iv. obvod 100 a viac 5-100 rokov
e. Senescentny nad 100 rokov s toleranciou 50 rokov
2. Listnaté dreviny pri stromoch kratkovekych:
a. Nova vysadba do 5 rokov
b. Odrastena vysadba do 5 rokov
c. Stabilizovany dospievajuci jedinec 5-10 rokov s toleranciou 5 rokov
d. Dospely
i. od obvodu 0-40 vek 10-15 rokov
ii. obvod 40-70 vek 15-25 rokov
iii. obvod 70-100 vek 25-40 rokov
iv. obvod 100-150 vek 30-50 rokov
v. obvod nad 150 vek 40-70 rokov
e. Senescentny nad 70 rokov s toleranciou 30 rokov
3. Ihli¢naté a stalozelené dreviny:
a. Nova vysadba do 5 rokov
b. Odrastend vysadba do 5 rokov
c. Stabilizovany dospievajuci jedinec 5-10rokov s tol. 5rokov
d. Dospely
i. od obvodu 0-40 vek 5-20 rokov
ii. obvod 40-70 vek 15-25 rokov
iii. obvod 70-100 vek 20-40 rokov
iv. obvod 100-150 vek 30-50 rokov
v. obvod nad 150 vek 40-70 rokov
e. Senescentny nad 70 rokov s toleranciou 30 rokov
Pre plosné kry, resp. skupiny krov sa pre kazdy determinovany taxén uvadzalo jeho
percentualne zastupenie v hodnotenej formacii
Pre vSetky dreviny sa urcovali indexy pre vypocet spolocenskej hodnoty v sulade
s vyhlaskou MZP SR 170/2021 Z.z.:
je jednoznacne preukdzany nepriaznivy vplyv dreviny na statiku budov alebo inych
objektov alebo drevin, ohrozenie prevadzkyschopnosti inZinierskych sieti, zatienenie
nad hodnoty povolené normami alebo spésobenie nadmernej vihkosti budov alebo
inych objektov
ide o dlhoveku drevinu
drevina rastie v stromoradiach, v brehovych porastoch, vo vetrolamoch, v parkoch, v
botanickych zahradach, v arborétach, v zoologickych zahradach, v okoli
priemyselnych, polnohospodarskych alebo inych hospodarskych objektov, v okoli
socialnych alebo zdravotnickych zariadeni, v cintorinoch alebo je siéastou verejnej
zelene
drevina predstavuje taxdn alebo taxonoid gulovitého, previsnutého alebo
vertikalneho tvaru, taxdn s odlisnhostou v tvare alebo farbe listov alebo kvetov, taxén
pomaly rastuci a zakrsly alebo taxdn vzacny z hladiska introdukcie alebo taxonomicky
alebo geograficky vzacny
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5. drevina rastie v chranenom uzemi alebo jeho ochrannom pdsme s druhym stupriom
ochrany, v chranenom vtacom uzemi s prvym stupfiom ochrany alebo obecnom
chranenom uzemi

6. drevina rastie v chranenom uzemi alebo jeho ochrannom pdsme s tretim stupriom
ochrany

7. drevina rastie v chranenom Uzemi alebo jeho ochrannom pasme so Stvrtym alebo
piatym stupfiom ochrany

8. drevina je vyhldsend za chraneny strom

3.2 Vyskyt, stav a kvalita drevin

Distribucia drevin v meste Zilina je z pohladu hodnotenia drevin a ich inventarizacie rozdelena
na mestské casti, popisané v charakteristike Uzemia. NiZSie sa venujeme sumarnemu hodnoteniu stavu
stromov, ktoré boli predmetom hodnotenia v ramci vypracovania dokumentu starostlivosti o dreviny.
Osobitne sa venujeme pocetnosti drevin podla jednotlivych mestskych casti, ktora je graficky
znazornenad na obrdzku 3.1. Podetnost drevin Uzko suvisi aj s rozlahlostou jednotlivych mestskych ¢asti
a zastupenim verejne dostupnej zelene vo vlastnictve mesta Zilina. Takto je zrejmé, Ze najvyssi pocet
drevin sa nachadza na najvacsich sidliskach Vicince, Hliny a Solinky a v centrdlnom obvode mesta,
pracovne nazvany ako mestska ¢ast Zilina (vid obr. 1.1). Percentudlne je to pre Vi&ince asi 28% podiel
mapovanych stromov, pre Hliny 22%, Solinky 13% a centralnu ¢ast — Zilina — 14%. Spolu je to zhruba
77% vsetkych hodnotenych stromov, o jasne dokresluje situaciu distribucie stromov s ohladom na
pocetnost v mestskych Castiach. Tak ako bolo uvedené aj v kapitole 2.2 verejne dostupna zelen
a liniova zelen v mestskych ¢astiach s ruralnym charakterom je zastipena minimalne, aj ich priestorovy
rozsah je v rdmci celého hodnoteného Uzemia minoritny.
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Obrdzok 3.1: Pocetnost stromov rozdelend podla mestskych Casti
Co satyka pocetnosti stromov v sutvislosti sich velkostnymi parametrami (obrdzok 3.2) je
zaujimavé hodnotenie v korelacii s obvodovymi kategdriami, ktoré odrdzaju v podstate vekovu

Strukturu hodnotenych stromov. Tak ako bolo uvedené aj v charakteristike vegetaénych ploch, v Ziline
ide prevazne o dreviny z vysadieb z obdobia 70.-80. rokov. Odraza to situdciu pri najvacsich sidliskach,
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kde takmer 70% drevin spadd do kategdrie stromov s obvodmi 40-200cm, teda obecne stromom

zodpovedajucich veku zalozenia predmetnych mestskych ca

sti — sidlisk.
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Obrdzok 3.2: Pocetnost stromov rozdelend podla kategdrii obvodov kmeriov

Pri spracovani dokumentu starostlivosti o dreviny bolo celkovo zachytenych 207 druhov
stromov (tabulka 3.1), z ktorych najvacsi podiel 10,57% zaberaju smreky obyc¢ajné (Picea abies), 8,07%
brezy bradavi¢naté (Betula pendula), 7,25% javory mlie¢ne (Acer platanoides), 6,77% borovice Cierne

(Pinus nigra), 6,04% lipy malolisté (Tilia cordata), 5,31% javory horské (Acer pseudoplatanus), jasene

Sthle (Fraxinus excelsior) 4,12% a 3,91% smreky pichlavé (Picea pungens). Ostatné druhy stromov su

zastupené v nizsej pocetnosti. Uvedené druhové spektrum odzrkadluje aj pristup k sadovym upravam

spominaného obdobia ich zaloZenia.

Tabulka 3.1: Zoznam hodnotenych druhov stromov s ich zastupenim

Podiel z celkového

Druh Pocet poctu [%]

Abies alba Mill. 228 0,88%
Abies balsamea (L.) Mill. 3 0,01%
Abies concolor Lindl. ex Gord. 34 0,13%
Abies grandis (Dougl. Ex D. Don) Lindl. 11 0,04%
Abies koreana Wils. 4 0,02%
Abies nobilis (Dougl. Ex D. Don) Lindl. 0,00%
Abies nordmanniana (Stev.) Spach 17 0,07%
Abies pinsapo Boiss. 1 0,00%
Acer campestre L. 113 0,44%
Acer davidii Franch. 1 0,00%
Acer ginnala Maxim. 4 0,02%
Acer japonicum Thunb. 1 0,00%
Acer opalus Mill. 2 0,01%
Acer palmatum Thunb. 6 0,02%
Acer platanoides L. 1872 7,25%
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Acer pseudoplatanus L. 1371 5,31%
Acer rubrum L. 24 0,09%
Acer saccharinum L. 234 0,91%
Acer tataricum L. 31 0,12%
Aesculus hippocastanum L. 362 1,40%
Aesculus pavia L. 5 0,02%
Aesculus x carnea Hayne 16 0,06%
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 14 0,05%
Alnus cordata (Loisel.) Desf. 1 0,00%
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 81 0,31%
Alnus incana (L.) Moench 55 0,21%
Amelanchier arborea (F.Michx.) Fernald 4 0,02%
Amelanchier ovalis Medik. 6 0,02%
Armeniaca vulgaris Lam. 4 0,02%
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott 1 0,00%
Betula ermanii Cham. P 0,01%
Betula nigra L. 15 0,06%
Betula papyrifera Marsh. 7 0,03%
Betula pendula Roth 2086 8,07%
Betula pubescens Ehrh. 42 0,16%
Buxus sempervirens L. 9 0,03%
Caragana arborescens Lam. 2 0,01%
Carpinus betulus L. 308 1,19%
Castanea sativa Mill. 14 0,05%
Catalpa bignonioides Walt. 29 0,11%
Cedrus atlantica (Endl.) Manetti ex Carriére 2 0,01%
Celtis occidentalis L. 3 0,01%
Cerasus avium (L.) Moench 572 2,22%
Cerasus fruticosa Pall. 36 0,14%
Cerasus mahaleb (L.) Mill. 9 0,03%
Cerasus serrulata (Lindl.) G. Don 408 1,58%
Cerasus subhirtella (Miq.) S. J. Sokolov 5 0,02%
Cercidiphyllum japonicum Siebold et Zucc. 23 0,09%
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray) Parl. 178 0,69%
Chamaecyparis nootkatensis (D. Don) Spach 2 0,01%
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Siebold et

Zucc. 11 0,04%
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Siebold et

Zucc. 45 0,17%
Cornus mas L. 8 0,03%
Corylus avellana L. 10 0,04%
Corylus colurna L. 23 0,09%
Crataegus crus-galli L. 1 0,00%
Crataegus laevigata (Poir.) DC. 35 0,14%
Crataegus monogyna Jacq. 82 0,32%
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Cydonia oblonga Mill. 3 0,01%
Deutzia scabra Thunb. 1 0,00%
Elaeagnus angustifolia L. 9 0,03%
Elaeagnus pungens Thunb. 3 0,01%
Euonymus europaeus L. 1 0,00%
Fagus sylvatica L. 137 0,53%
Forsythia suspensa Vahl 3 0,01%
Fraxinus americana L. 9 0,03%
Fraxinus angustifolia Vahl 8 0,03%
Fraxinus excelsior L. 1064 4,12%
Fraxinus ornus L. 20 0,08%
Fraxinus pennsylvanica Marshall 36 0,14%
Ginkgo biloba L. 57 0,22%
Gleditsia triacanthos L. 57 0,22%
Gymnocladus dioica (L.) K. Koch 1 0,00%
Hibiscus syriacus L. 3 0,01%
Hippophae rhamnoides L. 3 0,01%
llex aquifolium L. 1 0,00%
Juglans nigra L. 7 0,03%
Juglans regia L. 209 0,81%
Juniperus chinensis L. 13 0,05%
Juniperus communis L. 72 0,28%
Juniperus horizontalis Moench 1 0,00%
Juniperus occidentalis Hook. f. 1 0,00%
Juniperus sabina L. 5 0,02%
Juniperus scopulorum Sarg. 1 0,00%
Juniperus squamata Buch.- Ham. ex Lamb. 2 0,01%
Juniperus virginiana L. 12 0,05%
Juniperus x media van Melle 1 0,00%
Koelreuteria paniculata Laxm. 9 0,03%
Larix decidua Mill. 357 1,38%
Larix kaempferi Sarg. 0,02%
Ligustrum vulgare L. 0,03%
Liquidambar styraciflua L. 0,00%
Liriodendron tulipifera L. 43 0,17%
Magnolia denudata Desr. 1 0,00%
Magnolia acuminata (L.) L. 1 0,00%
Magnolia kobus DC. 1 0,00%
Magnolia x soulangiana Soul.-Bod. 12 0,05%
Malus floribunda Siebold ex Van Houtte 0,01%
Malus pumila Mill. 2 0,01%
Malus sylvestris Mill. 20 0,08%
Malus domestica Borkh. 347 1,34%
Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng 2 0,01%
Morus alba L. 42 0,16%
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Morus nigra L. 15 0,06%
Negundo aceroides Moench 459 1,78%
Padus avium Mill. 102 0,39%
Padus virginiana (L.) Mill. 9 0,03%
Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. 6 0,02%
Persica vulgaris Mill. 1 0,00%
Picea abies (L.) H. Karst. 2731 10,57%
Picea engelmannii Parry ex Engelm. 6 0,02%
Picea glauca (Moench) Voss 44 0,17%
Picea mariana (Mill.) B. S. et P. 1 0,00%
Picea omorika (Pancic) Purk. 327 1,27%
Picea orientalis (L.) Link 1 0,00%
Picea pungens Engelm. 1009 3,91%
Picea sitchensis (Bong.) Carriére 3 0,01%
Pinus banksiana Lamb. 12 0,05%
Pinus cembra L. 31 0,12%
Pinus contorta Dougl. ex Loud. 89 0,34%
Pinus densiflora Siebold et Zucc. 8 0,03%
Pinus jeffreyi Grev. et Balf. 70 0,27%
Pinus mugo Turra 70 0,27%
Pinus nigra (J. F. ?) Arn. 1748 6,77%
Pinus ponderosa Dougl. ex P. et C. Laws. 21 0,08%
Pinus sp. 1 0,00%
Pinus strobus L. 54 0,21%
Pinus sylvestris L. 731 2,83%
Pinus wallichiana Jacks. 1 0,00%
Pinus x rotundata Link 1 0,00%
Platanus hispanica Minchh. 238 0,92%
Platanus occidentalis L. 97 0,38%
Platanus orientalis L. 2 0,01%
Platycladus orientalis (L.) Franco 49 0,19%
Populus alba L. 21 0,08%
Populus balsamifera L. 35 0,14%
Populus deltoides Marsh. 2 0,01%
Populus nigra L. 215 0,83%
Populus simonii Carriére 14 0,05%
Populus tremula L. 121 0,47%
Populus tremuloides Michx. 1 0,00%
Populus trichocarpa Torrer. et Gray 22 0,09%
Populus x canadensis Moench 45 0,17%
Populus x canescens (Aiton) Sm. 35 0,14%
Prunus cerasifera Ehrh. 417 1,61%
Prunus spinosa L. 12 0,05%
Prunus armeniaca L. 2 0,01%
Prunus domestica L. 376 1,46%
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Prunus padus L. 0,01%
Prunus persica (L.) Batsch 0,01%
Prunus virginiana 10 0,04%
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco 233 0,90%
Pyrus calleryana Decne 50 0,19%
Pyrus communis L. emend. Burgsd. 58 0,22%
Pyrus pyraster L.) Burgsd. 0,02%
Quercus cerris L. 0,03%
Quercus coccinea Muenchh. 0,03%
Quercus frainetto Ten. 0,02%
Quercus palustris Muenchh. 16 0,06%
Quercus petraea (Mattusch.) Liebl. 12 0,05%
Quercus pubescens Willd., nom. Cons. Prop. 1 0,00%
Quercus robur L. 128 0,50%
Quercus rubra L. 209 0,81%
Rhus typhina L. 77 0,30%
Robinia pseudoacacia L. 242 0,94%
Rosa pendulina L. 2 0,01%
Salix alba L. 212 0,82%
Salix babylonica L. 2 0,01%
Salix caprea L. 317 1,23%
Salix cinerea L. 1 0,00%
Salix fragilis L. 15 0,06%
Salix integra Thunb. 1 0,00%
Salix matsudana Koidz. 101 0,39%
Salix purpurea L. 7 0,03%
Salix triandra L. 0,01%
Salix viminalis L. 2 0,01%
Sambucus nigra L. 15 0,06%
Sophora japonica L. 24 0,09%
Sorbus aria (L.) Crantz 31 0,12%
Sorbus aucuparia L. 263 1,02%
Sorbus carpatica Borbas 2 0,01%
Sorbus chamaemespilus (L.) Crantz 2 0,01%
Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. 27 0,10%
Sorbus latilifolia (Lam.) Sennikov & Kurtto 3 0,01%
Sorbus torminalis (L.) Crantz 4 0,02%
Swida alba (L.) Opiz 1 0,00%
Swida sanguinea (L.) Opiz 6 0,02%
Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake 1 0,00%
Syringa vulgaris L. 69 0,27%
Tamarix gallica L. 2 0,01%
Taxodium distichum (L.) Rich. 4 0,02%
Taxus baccata L. 66 0,26%
Thuja occidentalis L. 984 3,81%
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Thuja plicata D. Don ex Lamb. 99 0,38%
Thuja standishii (Gord.) Carriére 2 0,01%
Tilia cordata Mill. 1560 6,04%
Tilia euchlora K. Koch 6 0,02%
Tilia glabra Vent. 6 0,02%
Tilia platyphyllos Scop. 428 1,66%
Tilia tomentosa Moench 49 0,19%
Tilia x vulgaris Hayne 53 0,21%
Tilia americana L. 1 0,00%
Tsuga canadensis (L.) Carriére 5 0,02%
Ulmus glabra Huds. 31 0,12%
Ulmus laevis Pall. 22 0,09%
Ulmus minor Mill. 16 0,06%
Ulmus parvifolia Jacq. 2 0,01%
Celkovo 25835 100,00%

Co sa tyka krov, celkovo sme zachytili vinventarizovanej vzorke cez 5000 jedincov, €o
predstavuje iba zlomkovy podiel krov rasticich na mestskych parcelach, 194 taxénov drevin krovitého
vzrastu v roznych formdaciach, tak solitérnych, ako aj skupinovych vysadbach, kde ich bolo mozné
hodnotit na Uroven jedinca. Prevazna ¢ast krov bola v dobrom zdravotnom stave s dobrou sadovnickou
perspektivou. Obecne hodnotenie krov pre spravu mestskej zelene v charaktere ich rastu nema hlbsi
zmysel rozoberat podrobnejSie. Lebo okrem cielene sadenych jedincov, je velka ¢ast pritomnych krov
(cca 70%) na sidliskach vysledkom intuitivnych sadovnickych zdmerov samotnych obyvatelov, ktori sa
o predmetné vysadby aj staraju. V tabulke 3.2 uvddzame zastlpenie jednotlivych identifikovanych
druhov v mapovanom subore. NajpocetnejSie taxény suU pre nase zemepisné Sirky v minulosti
najcastejSie pouzivanejsie druhy, ako napriklad zlatovka, orgovan, ruza, ibiStek, pajazmin, tavolnik,
drag, Ci kruspan, ktoré predstavuju suborne az 46%.

Z hladiska starostlivosti o dreviny krovitého vzrastu mozno ako osobitnd skupinu chéapat
kroviny pouZité vo vysadbach sprievodnej vegetacie ciest a roznych prvkoch izolacnej zelene, kde
vzhladom k dlhodobej absencii starostlivosti o kry dochadza kich prirodzenému starnutiu
a v budtcnosti mozno oc¢akavat postupné zhorsovanie stavu tychto jedincov. Tato skupina krov (najma
listnatych opadavych) vyZaduje periodické zmladenie v intervale 4-6 rokov, s ¢im sprava mestskej
zelene pravdepodobne pravidelne pocita.

Tabulka 3.2: Zastupenie druhov drevin krovitého vzrastu

Percentudlne vyjadrenie

Druh Pocet |z poctu drevin

Acer palmatum Thunb. 3 0,059%
Acer pseudoplatanus L. 2 0,039%
Acer tataricum L. 9 0,176%
Amorpha fruticosa L. 6 0,117%
Amygdalus nana L. 3 0,059%
Aralia elata (Miq.) Seem. 2 0,039%
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott 3 0,059%
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Aucuba japonica Thunb. 3 0,059%
Berberis thunbergii DC. 139 2,718%
Berberis vulgaris L. 22 0,430%
Berberis gagnepainii Schneid. 0,020%
Berberis julianae C. K. Schneid. 3 0,059%
Betula pendula Roth 0,020%
Buddleia davidii Franch. 16 0,313%
Buxus microphylla Siebold et Zucc. 7 0,137%
Buxus sempervirens L. 139 2,718%
Campsis radicans (L.) Seem. 3 0,059%
Caragana arborescens Lam. 1 0,020%
Carpinus betulus L. 28 0,548%
Caryopteris x clandonensis 0,059%
Cerasus mahaleb (L.) Mill. 0,039%
Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. 62 1,212%
Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai 2 0,039%
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray) Parl. 28 0,548%
Chamaecyparis obtusa (Siebold et Zucc.) Siebold et

Zucc. 1 0,020%
Chamaecyparis pisifera (Siebold et Zucc.) Siebold et

Zucc. 31 0,606%
Clematis alpina (L.) Mill. 1 0,020%
Cornus kousa (Buerg.) Hance 0,020%
Cornus mas L. 4 0,078%
Corylus avellana L. 17 0,332%
Cotinus coggygria Scop. 2 0,039%
Cotoneaster buxifolius Wall. Ex Lindl. 1 0,020%
Cotoneaster dammeri Cotoneaster K. Schneid. 29 0,567%
Cotoneaster franchetii Bois 2 0,039%
Cotoneaster horizontalis Decne. 8 0,156%
Cotoneaster integerrimus Medik. 4 0,078%
Cotoneaster lucidus Schlechtend. 2 0,039%
Cotoneaster melanocarpus (Bunge) Fisch. Et

Cotoneaster A. Mey. 4 0,078%
Crataegus laevigata (Poir.) DC. 5 0,098%
Crataegus monogyna Jacq. 7 0,137%
Daphne mezereum L. 4 0,078%
Deutzia gracilis Siebold et Zucc. 1 0,020%
Deutzia longifolia Franch. 2 0,039%
Deutzia scabra Thunb. 51 0,997%
Erica cinerea L. 3 0,059%
Euonymus alatus (Thunb.) Siebold 0,059%
Euonymus europaeus L. 20 0,391%
Euonymus fortunei (Turcz.) Hand.-Mazz. B. Fortunov 77 1,506%
Euonymus japonicus Thunb. 48 0,939%
Euonymus nanus Marsh.-Bieb. 1 0,020%
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Fagus sylvatica L. 2 0,039%
Fallopia baldschuanica (Regel) Holub 0,020%
Ficus carica L. 5 0,098%
Forsythia suspensa Vahl 46 0,899%
Forsythia viridissima Lindl. 1 0,020%
Forsythia x intermedia Zabel 604 11,811%
Fraxinus excelsior L. 1 0,020%
Hedera helix L. 7 0,137%
Hibiscus syriacus L. 299 5,847%
Hydrangea arborescens L. 9 0,176%
Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser. 127 2,483%
Hydrangea paniculata Siebold 0,059%
Hypericum calycinum L. 6 0,117%
llex aquifolium L. 0,156%
llex meserveae 1 0,020%
Juniperus chinensis L. 14 0,274%
Juniperus communis L. 40 0,782%
Juniperus horizontalis Moench 1 0,020%
Juniperus procumbens Siebold ex Miq. 1 0,020%
Juniperus sabina L. 22 0,430%
Juniperus scopulorum Sarg. 2 0,039%
Juniperus squamata Buch.- Ham. Ex Lamb. 31 0,606%
Juniperus virginiana L. 1 0,020%
Juniperus x media van Melle 49 0,958%
Kerria japonica (L.) DC. 67 1,310%
Kolkwitzia amabilis Graebn. 1 0,020%
Laburnum anagyroides Medik. 10 0,196%
Laurocerasus caucasicus 1 0,020%
Laurocerasus officinalis M. Roem. 16 0,313%
Laurus nobilis L. 1 0,020%
Lavandula angustifolia Mill. 0,039%
Leucothoe fontanesiana (Steud.) Sleumer 0,039%
Ligustrum ovalifolium Hausskn. 0,176%
Ligustrum vulgare L. 122 2,386%
Lonicera acuminata Wall. 1 0,020%
Lonicera caprifolium L. 1 0,020%
Lonicera nigra L. 0,020%
Lonicera periclymenum L. 4 0,078%
Lonicera tatarica L. 98 1,916%
Lonicera xylosteum L. 13 0,254%
Lonicera nitida Wils. 10 0,196%
Lonicera pileata Oliv. 34 0,665%
Lycium barbarum L. 2 0,039%
Magnolia x soulangiana Soul.-Bod. 11 0,215%
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. 104 2,034%
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Malus domestica Borkh. 2 0,039%
Morus alba L. 1 0,020%
Negundo aceroides Moench 2 0,039%
Padus avium Mill. 7 0,137%
Paeonia arborea Donn 1 0,020%
Paeonia suffruticosa Andrews 1 0,020%
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. 4 0,078%
Philadelphus coronarius L. 198 3,872%
Philadelphus x lemoinei Lemoine 1 0,020%
Photinia x fraseri Dress 1 0,020%
Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. 70 1,369%
Picea abies (L.) H. Karst. 0,039%
Picea glauca (Moench) Voss 4 0,078%
Pieris japonica (Thunb.) D. Don 0,020%
Pinus cembra L. 1 0,020%
Pinus mugo Turra 21 0,411%
Platycladus orientalis (L.) Franco 3 0,059%
Potentilla fruticosa L. 58 1,134%
Prunus cerasifera Ehrh. 33 0,645%
Prunus spinosa L. 1 0,020%
Prunus domestica L. 5 0,098%
Pyracantha coccinea M. Roem. 33 0,645%
Quercus robur L. 0,020%
Rhododendron campylocarpum Hook. F. 0,039%
Rhododendron catawbiense Michx. 4 0,078%
Rhododendron caucasicum Pall. 12 0,235%
Rhododendron ferrugineum L. 6 0,117%
Rhododendron flavum (Hoffm.) G. Don 2 0,039%
Rhododendron obtusum (Lindl.) Planch. 6 0,117%
Rhododendron simsii Planch. 1 0,020%
Rhodotypos kerrioides (Thunb.) Makio 2 0,039%
Rhus typhina L. 4 0,078%
Ribes alpinum L. 16 0,313%
Ribes aureum Pursh 1 0,020%
Ribes x nidigrolaria 3 0,059%
Ribes nigrum L. 28 0,548%
Ribes rubrum L. sensu Jancz. 1 0,020%
Ribes uva-crispa L. 11 0,215%
Rosa arvensis Huds. 7 0,137%
Rosa canina L. 424 8,291%
Rosa gallica L. 3 0,059%
Rosa multiflora Thunb. 1 0,020%
Rosa rugosa Thunb. 1 0,020%
Rosa wichuraiana Crép. 2 0,039%
Rubus fruticosus L. agg. 7 0,137%
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Salix alba L. 2 0,039%
Salix caprea L. 10 0,196%
Salix integra Thunb. 4 0,078%
Salix matsudana Koidz. 0,059%
Salix purpurea L. 0,020%
Sambucus nigra L. 67 1,310%
Sarothamnus scoparius (L.) Wimm. ex W. D. J. Koch 1 0,020%
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Braun 0,020%
Sorbus aucuparia L. 7 0,137%
Spiraea crenata Raf. 0,020%
Spiraea japonica L. fil. 145 2,835%
Spiraea media F. Schmidt 3 0,059%
Spiraea menziesii Hook. 3 0,059%
Spiraea salicifolia L. 13 0,254%
Spiraea thunbergii Siebold 43 0,841%
Spiraea x arguta Zab. 0,059%
Spiraea x bumalda Burvenich 0,137%
Spiraea x margaritae Zab. 0,059%
Spiraea x vanhouttei (Briot.) Zabel 92 1,799%
Stephanandra incisa (Thunb.) Zabel 1 0,020%
Swida alba (L.) Opiz 98 1,916%
Swida sanguinea (L.) Opiz a4 0,860%
Swida sericea (L. emend. Murray) Holub 3 0,059%
Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake 66 1,291%
Symphoricarpos orbiculatus Moench 4 0,078%
Syringa josikaea J. Jacq. ex Rchb. 0,020%
Syringa meyerii C.K.Schneid. 2 0,039%
Syringa reticulata (Bl.) Hara 0,020%
Syringa vulgaris L. 448 8,760%
Tamarix gallica L. 2 0,039%
Tamarix pentadra Pall. 0,020%
Tamarix tetrandra Pall. 1 0,020%
Taxus baccata L. 68 1,330%
Taxus cuspidata Siebold et Zucc. 3 0,059%
Thuja occidentalis L. 74 1,447%
Thuja plicata D. Don ex Lamb. 1 0,020%
Thujopsis dolabrata (L.) Siebold et Zucc. 3 0,059%
Tsuga canadensis (L.) Carriére 1 0,020%
Ulmus minor Mill. 1 0,020%
Vaccinium corymbosum L. 7 0,137%
Viburnum farreri Stearn 1 0,020%
Viburnum lantana L. 8 0,156%
Viburnum opulus L. 23 0,450%
Viburnum plicatum Thunb. 0,039%
Viburnum rhytidophyllum Hemsl. 4 0,078%
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Viburnum x burkwoodii Burkw. et Skipwith 1 0,020%
Viburnum x pragense Vik. 1 0,020%
Vinca minor L. 10 0,196%
Vitis vinifera L. 3 0,059%
Weigelia floribunda (Siebold et Zucc.) K. Koch 7 0,137%
Weigelia florida (Bunge) DC. 78 1,525%
Weigelia japonica Thunb. 1 0,020%
Wisteria floribunda DC. 1 0,020%
Yucca filamentosa L. 132 2,581%
Spolu 5114 100,000%

Pohlad na zhrnutie vysledkov kvalitativnych charakteristik drevin podla mestskych casti
(Obrdzok 3.3) ukazuje na rozdiely v celkovom stave drevin. Vo vacSine mestskych casti sa priemerny
zdravotny stav pohybuje v intervale 1,5 - 2,0. Do tejto kategérie sa dostali mestské ¢asti Banova, Hajik,
Hliny, Mojsova Luc¢ka, Solinky, Vi€ince aZilina (centrdlna mestska ¢ast). Tento zdravotny stav
primeranym sp6sobom odraza v zodpovedajucej sadovnickej hodnote na urovni hodnotenia 3,5 — 4
len v niekolkych z tychto mestskych ¢asti, a to Hliny, Solinky, VI¢ince a Zilina, v ostatnych spominanych
mestskych Castiach Banova, Hajik, MojSova Lucka je priemerna sadovnicka hodnota este lepsia nez by
vyplyvalo z hodnotenia zdravotného stavu; tento stav je zaujimavy z pohladu, Ze ide o okrajové
(periférne) &asti Ziliny, ¢o zrejme suvisi s dvoma aspektmi, a to jednak stym, Ze v plochach zelene
v &astiach Ziliny s charakterom rurdlneho prostredia je mendi tlak na vyuZivanie verejnych
priestranstiev, ¢im myslime najma nizsi potencidl poSkodzovania zelene a v pripade Héjika sa pod tuto
skutocnost podpisuje aj to, ze ide o najmladsie sidlisko.

Druhym faktorom relativne dobrého stavu drevin vo vsetkych spominanych ¢astiach je aj to,
Ze podiel dlhovekych a strednovekych drevin oproti kratkovekym je priaznivy. Podobné principy stavu
zelene mozno premietnut a na iné mestské Casti, kde je priemerny zdravotny stav horsi a pohybuje sa
na urovni 2,0 — 2,5 a adekvatne je zniZena je sadovnicka hodnota na uroven 3,5 —4,0. V tejto kategorii
s mestské casti Borik, Budatin, Rosinky, Trnové, Cize mestské Casti s ruralnym charakterom. Za
najvyraznejsi vplyv na predsa len trochu horsi stav drevin (vyjadrené slovne dobry az mierne zhorseny)
v tychto mestskych castiach povaZzujeme najma vyssie zastupenie kratkovekych drevin (ako vyplyva aj
z tabulky 3.3), ktoré je na drovni 1/3 az 1/2 vSetkych drevin stromovitého vzrastu, v Budatine je to
spbsobené vyssim podielom starSich drevin. Zo vietkych vysledkov sa vymyka mestska ¢ast Brodno,
verejnej zelene, kde je pocetnd skupina stromov, ktoré su upravované kvoli nadzemnym inZinierskym
sietam. Najvacsiu disproporciu medzi zdravotnym stavom a sadovnickou hodnotou vykazuje mestska
Cast Bytcica s najlepsim priemernym zdravotnym stavom a najhorSou priemernou perspektivou, resp.
druhou najhorsou sadovnickou hodnotou. V tomto nepomere v hodnoteni kvality zelene sa premietol
nielen maly pocet hodnotenych jedincov, ale najma realny stav, Ze vacsina stromov vo verejnej zeleni,
najma listnatych je v relativnom zlom stave po dekapitacii kordn, s poruchami rastu, resp. stromy rastu
na plochach, kde sa da ocakavat ich postupné odstraniovanie napriek dobrému zdravotnému stavu
(nedzitky, inZinierske siete, blizkost komunikacii).

Otazka hodnotenia kvality zelene na zadklade sadovnickej perspektivy uzko koreSponduje so
zdravotnym stavom jedincov a takmer vo vietkych ¢astiach Ziliny dosahuje v priemere o nieco horsie
hodnotenie, Co je prirodzené lebo vtomto parametri sa odrdZaju aj rastové poruchy a dalsie
ukazovatele, ktoré zdravotny stav nehodnoti.
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Obrdzok 3.3: Priemerné hodnoty kvality drevin podla mestskych casti

Ak sa na kvalitativne charakteristiky hodnotenia zelene pozrieme z hladiska dendrometrickych
charakteristik, konkrétne cez obvod kmena ako najreprezentativnejSej dendrometrickej veliiny
(odrazajucej vek drevin), potom mo6zeme konstatovat, ze s pribddajlicou velkostou stromu (teda aj
pribudajucim vekom) sa velmi pomaly zhorsuje priemerny zdravotny stav drevin z Urovne tesne nad
1,5 na droven takmer 2,5, ¢o mozno povazovat za prirodzené. Podobne sa vyvija aj charakteristika
sadovnickej perspektivy, ktora uzko koreluje so zdravotnym stavom. Vysledky sadovnickej hodnoty su
vsak trochu tazsie interpretovatelné, pretoze predpoklad, Ze u najmensich (najmladsich) jedincov bude
evidentne nizsia sadovnicka hodnota a u najvacsich (najstarsich) jedincov sa bude sadovnicka hodnota
tiez pozvolna znizovat sa celkom nepotvrdila.

Priemerné hodnoty sadovnickej hodnoty vyplyvajice z obr.3.4. preto musime interpretovat
mierne odliSne neZz sme ocakavali. Vyzera to, Ze uZz mensie jedince Casto nadobudaju dostatocné
dendrometrické parametre, aby na dostatocnej urovni plnili svoj sadovnicky vyznam a nadobudali
pomerne vysoké hodnoty. Sadovnicka hodnota sa potom naplno prejavuje po desiatkach rokov, ked
stromy dorastl do ocakavanych rozmerov a prirodzene dosahuju najvyssie hodnotenia sadovnickej
hodnoty. Toto zarover znamena aj to, Ze stromy sa vyvijaju v relativne dostatocnom priestore (vo
vyhovujucom spone), aby ich rastom avekom nedochddzalo k deformdcii korun na vzdjomnom
kontakte alebo k extrémnemu vevetvovaniu spodnych casti korun (o sa aj pri mapovani vyskytovalo
pomerne zriedkavo).

Najviac prekvapivym faktom vyplyvajicim z obr. 3.4. bolo, Ze aj najvacsie stromy, u ktorych sa
prirodzene postupne zhorsil zdravotny stav si udrZzuju najvyssie hodnoty sadovnickej hodnoty.
Znamena to, Ze vacsina zmapovanych drevin ani vo vysSom veku zatial neprejavuje vyrazné znaky, i
prejavy postupne sa zhorSujluceho zdravotného stavu; to je vysvetlitelné najma skuto¢nostou, Zze medzi
drevinami s najvacsimi dendrometrickymi parametrami sa vyskytuju najma strednoveké a dlhoveké
dreviny, ktoré esSte nedosahuju vek, ktory sa predpoklada pre ich dozitie (presnejsie vek, kedy mozu
naplno plnit svoje sadovnicke, a samozrejme aj dalsie, funkcie).
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Obrdzok 3.4: Priemerné hodnoty kvality drevin podla kategdrii obvodov kmeriov

Pre celkovy pohlad stavu drevin a ich kategorizacie eSte nizSie vyberdme kvalitativhe hodnoty
drevin — sadovnicka hodnota, zdravotny stav a sadovnicka perspektiva — vo vztahu k predpokladanej
dizky ich doZitia — dlhoveka, kratkoveka, strednoveka — podla zastipenia v hodnotenych mestskych
Castiach (tabulka 3.3).

Tabulka 3.3: Priemerné hodnoty kvality drevin podla diZky doZitia druhov drevin

Banova 822 4,24 1,82 1,79
Dlhovekd 214 4,19 1,83 1,73
Kratkoveka 172 4,38 1,78 1,67
Strednoveka 436 4,21 1,83 1,86

Borik 1275 3,61 2,09 2,27
Dlhoveka 362 3,69 2,00 2,11
Kratkoveka 445 3,57 2,07 2,37
Strednoveka 468 3,58 2,18 2,30

Brodno 248 3,00 2,23 2,72
Dlhoveka 35 2,97 2,34 2,86
Kratkoveka 144 2,92 2,26 2,74
Strednoveka 69 3,17 2,12 2,61

Budatin 408 3,85 2,23 2,32
Dlhoveka 68 4,00 2,16 2,21
Kratkovekd 95 3,98 2,18 2,24
Strednoveka 245 3,76 2,27 2,38

Bytcica 668 3,10 1,37 2,86
Dlhoveka 153 3,25 1,23 2,76
Kratkoveka 286 3,00 1,45 2,97
Strednoveka 229 3,14 1,37 2,79
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Hajik 1770 4,15 1,75 1,90
Dlhovekd 704 4,34 1,71 1,71
Kratkoveka 459 3,97 1,74 2,05
Strednoveka 607 4,07 1,80 2,00

Hliny 5553 3,81 1,98 2,16
Dlhoveka 1963 3,97 1,89 2,00
Kratkoveka 1597 3,68 2,14 2,30
Strednoveka 1993 3,76 1,95 2,21

Mojsova Lucka 399 4,40 1,78 1,81
Dlhovekd 142 4,51 1,61 1,58
Kratkoveka 78 4,46 1,69 1,73
Strednoveka 179 4,30 1,96 2,03

Rosinky 445 3,65 2,24 2,26
Dlhovekd 115 3,83 2,04 2,07
Kratkoveka 146 3,74 2,16 2,17
Strednoveka 184 3,47 2,43 2,46

Solinky 3336 3,83 1,73 2,09
Dlhoveka 1350 3,92 1,77 2,05
Kratkoveka 931 3,73 1,67 2,07
Strednoveka 1055 3,82 1,73 2,14

Trnové 465 3,89 2,20 2,03
Dlhoveka 78 4,04 2,01 1,87
Kratkoveka 251 3,79 2,29 2,10
Strednoveka 136 3,98 2,15 2,01

VI¢ince 6939 4,00 1,91 2,01
Dlhoveka 2517 4,10 1,79 1,86
Kratkoveka 2433 3,94 2,01 2,10
Strednoveka 1989 3,95 1,93 2,08

Zilina 3507 3,84 1,84 1,86
Dlhoveka 1395 3,93 1,77 1,76
Kratkoveka 980 3,76 1,89 1,93
Strednoveka 1132 3,80 1,89 1,92

SPOLU 25835 3,88 1,89 2,07

Rovnako ako v tabulke 3.3, v tabulke 3.4 uvddzame kvalitativne parametre drevin podla

mapovanych mestskych ¢asti, ale vo vztahu k vekovym kategériam hodnotenych stromov

Tabulka 3.4: Priemerné hodnoty kvality drevin podla vekovych kategdrii druhov drevin

Priemerna | Priemerny | Priemerna
sadovnicka |zdravotny |sadovnicka
Mestka cast Pocet hodnota stav perspektiva
Banova 822 4,24 1,82 1,79
1 - nova vysadba 69 4,84 1,14 1,14
2 - odrastena vysadba 138 4,30 1,49 1,43
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 143 4,32 1,63 1,54
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4 - dospely jedinec 471 4,12 2,07 2,05
5 - senescentny 1 3,00 4,00 4,00
Borik 1275 3,61 2,09 2,27
1 - nova vysadba 40 3,65 1,53 1,93
2 - odrastena vysadba 96 3,79 1,74 1,90
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 152 3,75 1,72 2,09
4 - dospely jedinec 940 3,64 2,13 2,27
5 - senescentny 47 2,19 3,72 3,85
Brodno 248 3,00 2,23 2,72
2 - odrastena vysadba 2 3,00 2,50 2,50
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 18 3,61 1,56 2,11
4 - dospely jedinec 228 2,95 2,29 2,77
Budatin 408 3,85 2,23 2,32
2 - odrastena vysadba 1 4,00 1,00 1,00
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 31 3,81 1,71 1,94
4 - dospely jedinec 376 3,85 2,28 2,35
Bytcica 668 3,10 1,37 2,86
1 - novd vysadba 80 3,20 1,05 2,88
2 - odrastena vysadba 175 3,09 1,25 2,91
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 161 3,16 1,26 2,86
4 - dospely jedinec 252 3,04 1,63 2,83
Hajik 1770 4,15 1,75 1,90
1 - nova vysadba 75 4,25 1,48 1,80
2 - odrastena vysadba 423 4,02 1,61 1,95
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 605 4,28 1,49 1,69
4 - dospely jedinec 667 4,11 2,10 2,07
Hliny 5553 3,81 1,98 2,16
1 - nova vysadba 104 4,11 1,35 1,44
2 - odrastena vysadba 359 3,68 1,60 1,87
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 763 3,59 1,92 2,24
4 - dospely jedinec 4255 3,88 2,01 2,15
5 - senescentny 72 2,46 3,88 4,14
Mojsova Lucka 399 4,40 1,78 1,81
1 - nova vysadba 8 4,50 1,50 1,50
2 - odrastena vysadba 80 4,85 1,23 1,16
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 67 4,69 1,52 1,54
4 - dospely jedinec 244 4,18 2,04 2,11
Rosinky 445 3,65 2,24 2,26
1 - nova vysadba 14 4,64 1,29 1,36
2 - odrastena vysadba 11 3,73 1,91 1,91
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 44 3,39 2,45 2,50
4 - dospely jedinec 373 3,65 2,25 2,27
5 - senescentny 3 2,33 3,67 3,67
Solinky 3336 3,83 1,73 2,09
1 - nova vysadba 265 3,72 1,48 2,01
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2 - odrastena vysadba 178 3,96 1,36 1,92
3 - stabilizovany dospievajtci jedinec 943 4,02 1,64 1,89
4 - dospely jedinec 1950 3,75 1,84 2,21
Trnové 465 3,89 2,20 2,03
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 57 3,77 1,91 2,00
4 - dospely jedinec 407 3,91 2,24 2,03
5 - senescentny 1 1,00 5,00 5,00
Vicince 6939 4,00 1,91 2,01
1 - nova vysadba 81 4,56 1,20 1,23
2 - odrastena vysadba 477 4,47 1,24 1,33
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 1000 4,25 1,41 1,51
4 - dospely jedinec 5355 3,91 2,06 2,17
5 - senescentny 26 2,27 4,08 4,31
Zilina 3507 3,84 1,84 1,86
1 - nova vysadba 90 3,94 1,37 1,52
2 - odrastena vysadba 384 3,87 1,51 1,51
3 - stabilizovany dospievajuci jedinec 675 3,70 1,83 1,80
4 - dospely jedinec 2332 3,89 1,90 1,92
5 - senescentny 26 2,54 3,77 3,96
SPOLU 25835 3,88 1,89 2,07

3.3 Ekologicky, krajinotvorny, esteticky a kultirno-historicky vyznam

Ekologickému vyznamu vegetdcie sa blizSie venujeme v kapitole 4., v ktorej pojednavame
o environmentalnych, ekologickych a socidlno-psychologickych benefitoch urbannej zelene.

S uvedenou problematikou suvisi nesporny esteticky, krajinotvorny a krajinno-architektonicky
vyznam vegetacnych formdcii v meste, ktoré dotvaraju sidelné prostredie a st sucastou riesenia
stavebno-technickych prvkov sivej infrastruktiry do prostredia. Daldou integralnou siéastou mestskej
zelene s vyznamnou estetickou funkciou je zelen sakralnych objektov, pietnych miest a cintorinov a
pamatnikov. Vzhladom k vzniku takychto objektov, je aj vekova Struktura stromovej vegetacie viazana
na vek objektov, s ¢im suvisia jej suc¢asné kvality. Na tychto miestach ma zelen aj nesporny kultdrno-
historicky vyznam. Asi najlepsie esteticky pdsobiacimi vegetaénymi formdaciami v meste Zilina st okrem
sadovnicky upravenych zahonov kvetin s intenzivnou starostlivostou, vysadby starsich urbanistickych
konceptov sidlisk — urbanisticky celok Hliny a VI¢ince.

Krajinotvorny vyznam zelene v Ziline spoéiva aj v prechodovej zéne sidlo-krajina, kde vegetacia
zastavaného Uzemia mesta kontinudlne nadvidzuje na formacie nelesnej drevinovej vegetacie
a brehové porasty. Tu vnimame strom, ako zakladny krajinotvorny prvok. Rovnako tak Uzemia parkov
alesoparku hraju délezitd rolu v kostrovom systéme zelene, ¢o je jeden z hlavnych dévodov
prioritizacie ich ochrany a skvalitfiovania. Tak ako pieme vyssie, krajinotvornd funkcia zelene v Ziline
vyplyva aj z jej renaturalizacnej funkcie technickych diel sivej infrastruktdry, najviac sa prejavujicej
v sprievodnej vegetacii ciest.

Kulturno-historicky vyznam zelene sa prejavuje najma v historickych vysadbach pri historickych
objektoch kastielov a panskych sidiel, ako Budatinsky park a park pri Kastieli v Bytcici. Vyznamnymi
z tohto pohladu su aj vegetacné Upravy namesti a sakralnych stavieb po celom meste a mestskych
Castiach, rovnako, ako aj zelen cintorinov.
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4. ENVIRONMENTALNE BENEFITY ZELENE

Statistiky Spojenych narodov hovoria, 7e do roku 2030 a7 60% obyvatelstva bude 7it v mestach a do
roku 2050 aZ tristvrtiny celosvetovej populdcie (UN DESA, 2018)Y. Tym, Ze sa populdcia stava
urbanizovanejsSou, narastaju obavy o moziné vplyvy moderného Zivotného Stylu na zdravie, ako su
napriklad dychacie problémy, Castejsi vyskyt obezity, ale aj problémy spojené s dusevnym zdravim
(napr. stres). Tento fakt kladie velky dopyt na zdravé zivotné prostredie, v ktorom sa [udia budd moct
rekreovat, oddychnut si a uniknat z precivilizovaného mestského hluéného prostredia. Jednou zo
zasadnych otazok teda je aj kvalita Zivota obyvatelstva vo vsetkych vekovych kategdridch
(predprodukény vek, produkény vek a poprodukény vek), ako obyvatelstvo travi volny ¢as a co ma vplyv
na jeho zdravotnu pohodu (wellbeing).

Vhodne upravené zelené plochy v mestach a verejné priestory s pritomnostou vhodnej vegetacie,
prinasaju pridany benefit s pozitivnym vplyvom na fudské zdravie. ZvySeny pristup k prirodnému
prostrediu mozZe podla viacerych studii tak priniest potencidlne prinosy pobytu v prirode (Forest
Europe 2019, Jiricka-Piirrer et al. 2017%°, Hartig et al. 2010%°, Hartig et al. 2014%, atd".).

4.1 Teplota vzduchu

Chodniky, steny budov, beténové povrchy v mestach absorbuju energiu zo slnka a nasledne
tuto energiu vyZaruju a ohrievaju vzduch, v mestach viac ako v okolitej krajine (obrazok 3.1). Vegetacia
v mestdch poskytuje tien, ktory brani beténovym povrchom v prehrievani a taktiez ochladzuje vzduch
transpiraciou (www.c40.org).

Umelé povrchy situované v mestskych castiach odrazaju len malé mnozstvo slnecného
Ziarenia. To ma za nasledok, Ze sa silne prehrievaju a tak zvySuju aj okolitli teplotu prostredia.
ZvySovanie a znizovanie teploty vzduchu ma dopad na ludské zdravie. Jednd sa o CcastejsSie
kardiovaskuldrne ochorenia a dlhsie trvajuce alergie (GomboSova 2019)%%. Désledkom zvy$eného
prehrievania povrchov v urbanizovanom prostredi oproti volnej krajine je vznik mestského tepelného
ostrova (UHI = urban heat island). Tento pojem sa prvykrat pouzil v 40. rokoch minulého storocia a
oznacuje vyssiu teplotu vzduchu v meste v porovnani s okolitou vidieckou krajinou. Rozdiely teploty
vzduchu su najvyraznejsie najma v zastavbach s velkym podielom umelych povrchov (asfalt, betdn,

atd’). Tie maju odlisSné podmienky bilancie Ziarenia ako okolita krajina. Princip tepelného ostrova miest

17 UN, DESA — Department of Economic and Social Affairs, 2018. Revision of World Urbanisation Prospects.
Dostupné z <https://www.un.org/development/desa/publications/2018-revision-of-world-urbanization-
prospects.html>

18 Forest Europe: MARUSAKOVA, L., SALLMANNSHOFER, M. (eds)., 2019. Human Health and Sustainable Forest
Management. Forest Europe, Liaison Unit Bratislava, 169 p. ISBN 978-80-8093-265-7

19 JIRICKA-PURRER, A., TADINI, V., TUCKI, A., SALAK, B., SENES, G., 2017. Exploring the wellbeing effect of
Protected Areas - an intercultural comparison. Austrian Research and Training Centre for Forests, Natural
Hazards and Landscape & Institute of Landscape Development, Recreation and Conservation Planning, University
of Natural Resources and Life Sciences, Vienna (eds) (2017). Proceedings of the 3rd International Conference on
Landscape and Human Health: Forests, Parks and Green Care. BFW, Vienna, p. 66

20 HARTIG et al.,, 2010. Health Benefits of Nature Experience: Psychological, Social and Cultural Processes.
Chapter 5 in: Nilsson, K., Sangster, M., Gallis, C., Hartig, T., De Vries, S., Seeland, K. and Schipperijn, J. (2010).
Forest, trees and human health. Dordrecht: Springer Science Business and Media. DOI 10.1007/978-90-481-
9806-1_5, Dostupné z <https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-90-481-9806-1.pdf>

2IHARTIG, T., MITCHELL, R., DE VRIES, S., FRUMKIN, H., 2014: Nature and health. Annual Review Public Health,
35, p. 207-28.

2 GOMBOSOVA, K., 2019, Bioklimaticky komfort mestskej vegetacie vo vztahu k teplote vzduchu. BP, TU vo
Zvolene, 42 p.
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spociva v akumulacii tepla tymito povrchmi pocas dnia a nasledného postupného uvolfiovania pocas
obdobia negativnej bilancie Ziarenia, t.j. vecer a v noci.

Uzavreté priestory v mestach medzi budovami nasledne obmedzuju dlhovinné vyzarovanie a
to najma vo vecernych hodinach. Medzi dalSie faktory, ktoré prispievaju k vzniku mestského tepelného
ostrovu su velka hustota dopravy v mestdch, emisie z priemyslu a nasledne vysokd Uroven znecistenia
ovzdusia (GomboSova 2019%).

Je preto velmi doleZité, aby sucasné mestd sa snazili o zniZzenie rozhlohy umelych povrchov
a zvysilo sa zastUpenie vegetacie, ktora je schopna zadrziavat vodu a vdaka evapotranspiracii ma
ochladzujuci efekt na okolie.

Odrazené teplo z povrchov budov

s nizkym vyskytom vegetdcie
YT WSty 2 Mestska vegetdcia poskytuje
viac tiefia, jej bezprostredné
HORUCO okolie je tym chladnejsie
ZNIZENY
- CHALDNEJSIA  POCET UMRTI
Oblasti s vegetdciou CAST MESTA  Z PREHRIATIA
v okoli miest sii 22

chladnejsie

CHLADNEJSIE

Obrazok 4.1: Ukazka priebehu teploty vzduchu v meste a prilahlom okoli (upravené podla
www.c40.0rg)

4.2 Globalne slnecné Ziarenie

Co sa tyka globalneho slne¢ného Ziarenia, predstavuje suéet priameho sineéného Ziarenia a
difuzneho slnecného Ziarenia. Priame slnecné Ziarenie prechddza atmosférou na zemsky povrch
priamo od SInka a je formou energie. Difuzne (rozptylené) sinecné Ziarenie je rozptylené molekulami,
pripadne vacsimi casticami obsiahnutymi v atmosfére a teda sa svojim spektrom liSi od priameho
sInecného Ziarenia. Difuzne Ziarenie je najvyssie za obla¢ného pocasia, pocas bezobla¢nych dni ja jeho
intenzita najnizsia, ak je obloha Uplne zatiahnutd obla¢nostou, priame Ziarenie dopadajlce na zemsky
povrch je eliminované a globalne Ziarenie pozostdva len z difuzneho Ziarenia. Pri bezoblacnom pocasi
dosahuje globalne slnecné Ziarenie svoje maximum okolo poludnia a rocny priebeh ma svoje maximum
v lete (PETRIK et al. 1986%%, HORNIAK 2019%).

23 GomBO30VA, K., 2019, Bioklimaticky komfort mestskej vegetécie vo vztahu k teplote vzduchu. BP, TU vo Zvolene,
42 p.

24 PETRIK, M., HAVLICEK, V., UHRECKY, |., 1986. Lesnicka bioklimatoldgia. Bratislava: Priroda, 1986. 346 s.

25 HorNIAK, M., 2019. Bioklimaticky komfort mestskej vegetacie vo vztahu k globalnemu slneénému Ziareniu. BP,
TU vo Zvolene, 40 p.
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4.3 Relativna vlhkost vzduchu

Relativna (alebo pomernd) vihkost vzduchu je absolutna vlhkost vzduchu vydelena vihkostou
nasytenych vodnych par (teda maximalnym mnozstvom vodnych par) pri rovnakej teplote v rovnakom
objeme (absolttna vlhkost vzduchu predstavuje mnozstvo vodnej pary v gramoch v 1 m? vzduchu).
Relativna vlhkost vzduchu ma opacény chod nez teplota vzduchu. Hodnoty relativnej vlihkosti vzduchu
zavisia nie len od teploty, ale taktieZz od oblacnosti a pohyblivych procesov v atmosfére. Zmeny
relativnej vlhkosti pocas roka su pre niziny a stredné polohy charakteristické nizkymi hodnotami v
jarnom obdobi (april, maj). V tomto obdobi rychlo narasta teplota vzduchu vdaka sIneénému Ziareniu
a frekventovanym prilivom chladného vzduchu zo severozipadu (zvysend cirkulaénd cinnost).
Maximalne hodnoty st v zimnom obdobi (najvyssie v decembri). TaktiezZ aj tieri vytvoreny drevinami,
vzhladom na svoj vplyv na teplotu vzduchu a p6dy, ovplyviiuje hodnoty relativnej vihkosti vzduchu.
V poraste je mozné tak pozorovat podstatne vacsiu relativnu vlihkost, ako v jeho okolitom prostredi
(PETRIK a kol.1986%, OPALKA 2019%7).

4.4 Vplyv vegetacie na teplotu v mestach

Je zrejmé, Zze mestska vegetdacia ma pozitivny bioklimaticky efekt a tak je nutné klast déraz na
potrebu jej zachovania, ale zadroven aj pripadného rozSirovania z pohladu zlepSenia tzv.
bioklimatického komfortu miest a obci.

Vegetacia mbze hrat délezitd ulohu pri mikroklime miest ale aj budov. OdliSuje sa to podla
makroklimatickych okolnosti, no v kazdom pripade dokaze vegetacia vyznamne prispiet ku klimatickym
podmienkam. Miestnu klimu urcuju atmosférické javy ako Cisté Ziarenie, advencia a konvencia a
geografické faktory, hlavne zemepisnd $irka, zemepisna dizka, nadmorska vyska, faktory mestske;j
plochy a struktary. Tieto faktory ,stresuju” atmosférické prvky aformuji mestskd mikroklimu
(WILMERS 2003)%,

Mnoho studii skimalo teplotu vzduchu v parkoch a pod stromami. Tvrdia, Ze zelené plochy
moZu byt chladnejsie ako miesta bez zelene. Vysledky analyzy, ktoré zhrnuli idaje o chladiacom efekte
parkov ukazuju, Ze park bol v priemere 00,94 °C za defi chladnejsi. Studie na viacerych parkoch
naznacuju, Zze vacsie parky so stromami mozu byt pocas diia chladnejsie.

Klt¢ovym procesom je evapotranspiracia, CiZze proces, pri ktorom rastlina straca vodu ako paru
do atmosféry. Evapotranspiracia spotrebovava energiu zo slnecného Ziarenia, chladi listy a teplotu
vzduchu obklopujuceho listy. Naopak, nepriepustné mestské materidly ako asfalt a betén, ktoré
nezachytdvaju vodu na odparovanie, rychlo absorbuju a zadrZiavaju teplo zo slnecného Ziarenia.
Okrem toho, Ze tienenie stromov ochladzuje vzduch vyparovanim, p6sobi na chladenie atmosféry aj
zachytavanim slnecného Ziarenia a zabranenim oteplovaniu povrchu zeme. Tento zatiefiujuci efekt
mobZe vytvarat miestne chladné oblasti pod korunami stromov, ktoré su dolezité v otvorenych
priestoroch v mestskej Casti. Vegetacia ovplyviiuje aj pohyb vzduchu a vymenu tepla, zavisi to vSak od
typu vegetacie. Kryt stromu mdze udrzat teply vzduch pod korunou, zatial ¢o otvorené travnaté pole,

26 PETR{K, M., HAVLIEEK, V., UHRECKY, |., 1986. Lesnicka bioklimatoldgia. Bratislava: Priroda, 1986. 346 s.

27 OPALKA, P., 2019. Bioklimaticky komfort mestskej vegetacie vo vztahu k relativnej vlhkosti vzduchu. BP, TU vo
Zvolene, 45 p.

28 Wilmers, F. 2003: Effects of vegetation on urban climate and buildings. Energy and Buildings. Vol. 15, 3-4,
1990-1991, p. 507-514. Dostupné z <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/037877889090028H>
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ktoré je malo odolné proti prideniu vzduchu, mdze podporit chladenie vzduchu konvekciou (BOWLER
et al. 2010)%.

4.5 Ekologické benefity urbannej vegetacie

Medzi najzédvaznejsie problémy Zivota v mestach mozno zaradit vysoku Uroveri stresu a vysoku
uroven znecistenia ovzdusia, ktoré spoOsobuju mnozistvo zdravotnych problémov, ako napr.
psychologické ochorenia, astmu, cukrovku, obezitu, srdcovo-cievne ochorenia a niektoré druhy
rakoviny. Podla spravy Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) z roku 2017, ,mestsky zeleny
priestor” ma pozitivne zdravotné, socidlne a environmentalne vplyvy pre vsetky vekové skupiny
obyvatelstva. Z tohto dévodu sa ,,ekologizacia” miest, ktora tak predstavuje prirodzeny a lacny sposob
prekonania vysSie spomenutych problémov, sa stdva témou, na ktord reaguju urbanisti (CICEA &
PIRLOGEA 2011%%). D& sa povedat, Ze mestsky zeleny priestor sa povazuje za klucovy faktor trvalo
udrzatefnych mestskych praktik v rdmci celosvetovych politickych dokumentov (GoMEz & SALVADOR
200631, BENGSTON et al. 20043?),

Vplyvy urbanizdacie na Zivotné prostredie su ¢asto zosilnené zmenou klimy a zahfiaju zvysSené
znecistenie, znizenl dostupnost potravin a zdrojov, ako aj zvy$enu chudobu a frekvenciu extrémnych
klimatickych udalosti. Stromy v mestach m6zu poméct zmiernit niektoré negativne vplyvy a socidlne
dosledky urbanizacie, a tak zvysit odolnost miest voci tymto zmenam. Existuje devat spésobov, ako
mestské stromy a lesy prispievaju k zvySovaniu socidlno-ekonomickej a environmentalnej udrzatelnosti
miest (FAO, 2019%):

— stromy mozu prispiet k zvySeniu miestnej potravinovej a vyzivovej bezpeénosti poskytovanim
potravy (napr. plodov) na ludsku spotrebu a aj ako krmivo, resp. drevo (napr. kdrenie, varenie),

— stromy zohrdvaju dolezitu ulohu pri zvySovani biodiverzity miest, poskytuju rastlinam a Zivocichom
priaznivé prostredie, potravu a ochranu,

— stromy zohrdvaju délezitu ulohu aj pri zmiernovani klimatickych zmien, dospely strom dokaze
ro¢ne absorbovat az 150 kg CO,. Stromy v mestach s vysokou uroviiou znedistenia tak mozu
vylepsit kvalitu ovzdusia,

— strategické umiestnenie stromov v mestach méze poméct ochladit vzduch o 2 az 8 °C, ¢im sa moze
znizit efekt mestského ,tepelného ostrova“,

— stromy suU vynikajucimi filtrami pre znecistujuce latky a jemné dastice v ovzdusi, pohlcuju
znecistujuce plyny (napriklad oxid uholnaty, oxidy dusika, 0zén a sulfoxidy) a filtruju jemné Castice
ako prach, nedistoty alebo dym zo vzduchu ich zachytavanim na listoch a kére, jediny dospely
strom dokaze ro¢ne absorbovat 4,5 kg znecistujucich latok,

2% BOWLER, D.E., BUYUNG-ALI, L., KNIGHT. T.M., PULLIN, A.S., 2010. Urban greening to cool towns and cities: A
systematic review of the empirical evidence. Landscape and Urban Planning. Volume 97, Issue 3, p. 147-155.
Dostupné z <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/50169204610001234>

30 Cicea, C., & PIRLOGEA, C., 2011. Green spaces and public health in urban areas. Theoretical and Empirical
Researches in Urban Management, 6(1), p. 83-92.

31 GoMmeEz, F., & SALvADOr, P., 2006. A proposal for green planning in cities. International Journal of Sustainable
Development and Planning, 1(1), p. 91-109.

32 BENGSTON, D. N., FLETCHER, J. O., & NELSON, K. C., 2004. Public policies for managing urban growth and protecting
open space: policy instruments and lessons learned in the United States. Landscape and urban planning, 69(2-3),
p. 271-286.

33 FAOQ, 2019: Building greener cities: nine benefits of urban trees. Dostupné z <http://www.fao.org/zhc/detail-
events/en/c/454543/>
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— vyskumy ukazuju, ze Zivot v tesnej blizkosti mestskych zelenych pléch a pristup k nim méze zlepsit
fyzické a dusevné zdravie, napriklad znizenim vysokého krvného tlaku a stresu, Co prispieva k
blahobytu mestskych spolocenstiev,

— stromy dokazu regulovat vodny rezim a zohravaju klucova ulohu pri predchadzani povodniam a
znizovani rizika prirodnych katastrof (napr. dospely ihli¢nan dokaze zachytit viac ako 15 000 litrov
vody roc¢ne),

— stromy tiez pomahaju znizovat emisie uhlika tym, Ze pomahaju Setrit energiu, napr. spravne
umiestnenie stromov okolo budov moézZe zniZit potrebu klimatizacie o 30 % a znizit ucty za zimné
vykurovanie aj 0 20 az 50 %,

— mestska krajina s pritomnostou stromov mozZe zvysit hodnotu nehnutelnosti az o 20 % a prilakat
potencialnych zdujemcov o investicie, najma v oblasti cestovného ruchu a podnikani.

4.5.1 Intercepcia — zachytavanie zrazok

Intercepcia je obecne zadrZiavanie dazdovej vody na povrchu rastlin. ORENAK et al. (2018)3*
stanovoval v lesnom prostredi mieru intercepcie na zaklade merania Uhrnov zrazok v rokoch 2007—-
2011 v podkorunovom priestore vlesnom prostredi, ¢o je vhodny komparativny sposob aj pre
stanovenie tohto benefitu v porastoch stromov v mestskom prostredi. Takto boli stanovené priemerné
hodnoty intercepcie, podla miest odberov: v porastovej medzere 27 %, v zéne odkvapu z kordn 20 %,
v mieste pri kmeni 63 % zo zrdzok navolnej ploche. Sumarnu hodnotu intercepcie predstavuje
priemerna hodnota z jednotlivych miest merania, ato 37 %. Z merania sa potvrdil vyznamny vplyv
korunového priestoru sledovaného porastu na variabilitu v prepustani zrazok aj na relativne malom
ploSnom Uzemi.

Zaujimavym prikladom spdsobu urcenia benefitov pléch vegetdcie na zdklade bodovych
vegetacnych prvkov je praca zamerand na kvantifikaciu vody zadrzanej v korunach stromov. Ide o
studiu vykonanu na zaklade dat z inventarizacie priblizne 30000 stromov v Santa Monice v Kalifornii.
Bolo vypocitané, Ze rocny objem zadrzanej vody je pribloZne 190000m3, ¢o v nakladoch na sto¢né a
povodniovu ochranu zodpoveda 110890 dolarov, teda necelé 4 dolare na strom. (Xiao a McPherson,
2003)%*.

Délezitu ulohu zohrava v intercepénom procese aj rozlozenie zrazok v priebehu roka, najma
striedanie Castych zrazkovo de citnych obdobi, s obdobiami s vyraznou zrazkovou aktivitou. Preto
uvedené enumerované hodnoty zachytenych zrdzok su len orientacné, pretoZe v privalovych
a burkovych situdciach je miera intercepcie vyjadrena v percentdch Umerne znizend mnoZstvom
padnutych zrdzok v kratkom ¢asovom obdobi. V tabulke 4.1 uvddzame zachytené zrazky na povrchu
stromov vyjadrené pre jednotlivé hodnotené &asti mesta v m3.

Stromy v mestskej zeleni poskytuju dolezité ekosystémové sluzby a ekonomické vyhody, ktoré
sa Casto ignoruju kvéli ich nezndmej pefiaznej hodnote. Na zdklade $tudie (Wang, XY, 2018%¢), ktord
analyzovala $trukturalne charakteristiky stromov v mestskej zeleni mesta Dalian v SV Cine a odhadla
penaznu hodnotu Strukturdlnych a funkénych vyhod stromov podla vysSie uvedenej metodiky
Softwaru i-Tree. Analyzovanych bolo 28 druhov stromov, z ktorych dominovali Ginkgo biloba, Platanus
acerifolia a Sophora japonica, ktoré tvorili 64,1% z celkového poctu 57 699 stromov. Druhové spektrum

34 ORENAK, M., VIDO, J., HRiBIK, M., BARTIK, M., JAKUS, R., SKVARENINA, J., 2013: Intercepény proces smrekového porastu
vo faze rozpadu v zapadnych tatrach. ZPRAVY LESNICKEHO VYZKUMU, 58, 2013 (4): 360-3609.

35 Xiao, Q., MCPHERSON, G., 2003: Rainfall interception by Santa Monica's municipal urban forest. Urban
Ecosystems. 2003, 2002(6), s. 291-302.

36 2018. "Street Trees in a Chinese Forest City: Structure, Benefits and Costs" Sustainability 10, no. 3: 674.
https://doi.org/10.3390/su10030674
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tak charakterovo zodpoveda aj nami analyzovanému spektru drevin. Vekova Struktura stromov bola
rozlozena trochu nerovnomerne, 18% mladych stromov, 56% dospelych stromov, 25% dospelych
stromov a 1% starych stromov. Tieto stromy poskytuju rocné funkéné vyhody v hodnote 4,9 miliéna
USD a poskytuju pomer prospechu a nakladov 3,2: 1. Najvacsie hodnoty suvisiace s Usporami energie
a hodnotou majetku boli 1,7 miliéna dolarov (29 doldrov/strom) a 1,5 miliéna dolarov (25
doldrov/strom). Vyhody ¢istého zniZenia uhlika boli vycislené na 935 205 dolérov (16 dolarov za strom).
Mensie vyhody prinieslo zlepsenie kvality ovzdusia (381 088 dolédrov alebo 7 dolarov/strom) a odtok
dazdovej vody (459 457 doldrov alebo 8 doldrov/strom). Strukturdlne vyhody boli ocenené na 130
miliénov dolarov, pricom hodnota 4,5 miliéna dolarov bola stanovena na skladovanie uhlika. Tieto
zistenia naznacovali, Ze vyhody plynuce z pestovania stromov v meste stoja za naklady na spravu
(Wang, XY, 2018). Na zaklade vyssie uvedeného mozeme konstatovat, Zze obdobne to plati pre mestsku
zelen obecne.

Tabulka 4.1: Zachytené zrdZky na povrchu stromov - intercepcia

Celkové
zachytené | Priemerné
Pocet zrazky zachytené zrazky
Mestska ¢ast a skupiny drevin stromov | [m3/rok] [m3/rok/strom]
Banovd 822 5353,37 6,51
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 2164,98 5,40
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 3188,39 7,57
Borik 1275 15037,96 11,79
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 3 15,28 5,09
1. skupina - ihli¢naté dreviny 496 3383,62 6,82
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 11639,05 15,00
Brodno 248 2301,53 9,28
1. skupina - ihlicnaté dreviny 49 346,07 7,06
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 1955,46 9,83
Budatin 408 1895,08 4,64
1. skupina - ihlicnaté dreviny 213 337,01 1,58
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 1558,07 7,99
Bytcica 668 3004,55 4,50
1. skupina - ihlicnaté dreviny 246 573,27 2,33
llI. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 2431,27 5,76
Hajik 1770 7051,73 3,98
1. skupina - ihlicnaté dreviny 742 2028,49 2,73
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 5023,25 4,89
Hliny 5553 | 67963,58 12,24
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 10 4,16 0,42
II. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 18298,30 7,42
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 | 49661,12 16,13
MojSova Lucka 399 1452,14 3,64
1. skupina - ihlicnaté dreviny 208 827,24 3,98
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 624,90 3,27
Rosinky 445 6643,40 14,93
1. skupina - ihlicnaté dreviny 133 725,09 5,45
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Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 5918,31 18,97
Solinky 3336| 21027,39 6,30
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 5451,05 4,23
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 15576,34 7,61
Trnové 465 2872,00 6,18
1. skupina - ihlicnaté dreviny 183 835,13 4,56
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 2036,87 7,22
VI¢ince 6939 | 81269,08 11,71
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 2 1,09 0,55
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 11901,63 6,09
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 | 69366,36 13,92
Zilina 3507 | 40709,53 11,61
1. skupina - ihli¢naté dreviny 1087 6985,81 6,43
ll. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420| 33723,72 13,94
SPOLU 25835 | 256581,34 9,93

Z vy$die uvedenej analyzy intercepcie vyplyva, 7e len stromovd vegetacia v meste Zilina mimo
suvislych lesnych alesoparkovych pléch zachyti roéne cca 256,5 tis m® daZdovej vody. Robnaky
prepolet by bolo moZné spravit aj pre napriklad lesopark chrast 222 tis m® dazdovej vody. Pri
aktualnych cendch sto¢ného 1,3622-€/m? pre mesto Zilina®’, predstavuje len objem zachytenej vody
cca 650 tis €/rocne, ktoré tvoria jednu z poloZiek ekosystémovych sluZieb zelene v meste.
K uvedenému je potrebné pripocitat aj hypotetické naklady na odvedenie ostatnej zachytenej vody
zelefiou, podla prepodtovych koeficientov odtoku do vysky 90% z Uhrnu zrdZzok®, ¢o len pre lesopark
Chrast tvori dalsi objem vo vyske cca 430 tis €/ro¢ne.

4.5.2 Zachytavanie uhlika

Urbanna vegetacia kvéli svojmu relativne nizkemu porastu stromov typicky uklada v stromoch
menej uhlika na hektar (25,1 tC/ha) ako lesné porasty (53,5 tC/ha). Odhadované hrubé absorpcie
mestskych stromov na hektar su 0,8 tC/ha/rok, teda 0,3 kgC/m2 priestoru pokrytého stromovou
vegetaciou a su tieZ zvy&ajne nizsie ako v lesnych porastoch®.

Tabulka 4.2: Zachytdvanie uhlika stromovou vegetdciou

Celkovy Priemerny
zachyteny | zachyteny Celkova cena
uhlik uhlik zachyteného uhliku
Mestska Cast a skupiny drevin Pocet [t/rok] [t/rok/strom] |[€/rok]
Banova 822 48,42 0,06 828,03
1. skupina - ihlicnaté dreviny 401 19,59 0,05 334,98
ll. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 28,83 0,07 493,05

37 https://www.sevak.sk/zakaznici/dodavka-pitnej-vody-odvedenie-odpadovych-vod/platby-a-cena-vodne-a-
stocne/cena-vodneho-a-stocneho/

38 VTEK, J., 2005: Zdsadni zména v hodnoceni destové vody v urbanizovanych Gzemich. In: Ptirodni zpsoby ¢&isténi
vod. Brno.

39 R.A. BIRDSEY, 1996: Carbon storage for major forest types and regions in the conterminous United States R.L.
Sampson, D. Hair (Eds.), Forest and Global Change, Vol. 2: Forest Management Opportunities for Mitigating
Carbon Emissions, American Forests, Washington, DC: pp. 1-26)
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Borik 1275 135,91 0,11 2324,21
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 3 0,14 0,05 2,36
1. skupina - ihlicnaté dreviny 496 30,59 0,06 523,16
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 105,18 0,14 1798,69
Brodno 248 20,80 0,08 355,65
1. skupina - ihlicnaté dreviny 49 3,13 0,06 53,49
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 17,67 0,09 302,16
Budatin 408 17,16 0,04 293,46
1. skupina - ihlicnaté dreviny 213 3,07 0,01 52,51
lI. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 14,09 0,07 240,95
Bytcica 668 27,19 0,04 465,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 246 5,19 0,02 88,80
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 22,00 0,05 376,22
Hajik 1770 63,92 0,04 1093,09
1. skupina - ihlicnaté dreviny 742 18,43 0,02 315,11
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 45,49 0,04 777,98
Hliny 5553 614,25 0,11 10504,10
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 10 0,04 0,00 0,65
1. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 165,51 0,07 2830,40
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 448,70 0,15 7673,06
MojSova Lucka 399 13,16 0,03 225,10
1. skupina - ihlicnaté dreviny 208 7,50 0,04 128,20
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 5,67 0,03 96,91
Rosinky 445 60,04 0,13 1026,66
1. skupina - ihlicnaté dreviny 133 6,57 0,05 112,30
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 53,47 0,17 914,36
Solinky 3336 190,24 0,06 3253,17
1. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 49,40 0,04 844,80
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 140,84 0,07 2408,36
Trnové 465 25,99 0,06 444,49
1. skupina - ihlicnaté dreviny 183 7,56 0,04 129,34
ll. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 18,43 0,07 315,15
Vicince 6939 734,49 0,11 12560,25
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 2 0,01 0,01 0,17
1. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 107,69 0,06 1841,67
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 626,78 0,13 10718,41
Zilina 3507 367,98 0,10 6292,65
1. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 63,21 0,06 1080,97
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 304,77 0,13 5211,68
SPOLU 25835 2319,56 0,09 39665,88

Podla vyssie uvedenych prepoctovych objemov potom inventarizované stromy v meste Ziliny
ro¢ne zachytia takmer 2320t uhlika, ¢o predstavuje objem bez mala 40 tis € v ich ekosystémovych
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sluzbach. Uvedeny prepocet sa odhaduje podla ceny uhlika 17,15-€/t C*°. Takto je mozZné stanovit aj
zachyteny uhlik pre porasty lesoparku Chrast na Grovni 2000tC/rok, ¢o predstavuje dalSich takmer
35tis € v ekosystémovych sluzbach.

4.5.3 Zachytavanie skodlivin z ovzdusia (C02,C0,N0O2,502,03,PM10, PM2,5)

Zaujimavym nastrojom na urcovanie benefitov bodovych vegetacnych prvkoch je software
vyvyjany v USA pod vedenim US Forest Service s nazvom i-Tree. Umoznuje vypocet environmentalnych
benefitov z pohladu odstranovania Skodlivych polutantov z ovzdusia pri stromoch na urovni jedinca,
skupiny, pripadne celého spolocenstva. Konkrétne ide o odstrafiovanie nasledujucich latok: CO, NO2,
03, PM10, SO2. Vystupom tohto programu je mnozstvo odstranenych polutantov, z toho odvodeny
rocny penazny prinos, informacie o listovej ploche, celkovej listovej biomase a mnoZstve ulozeného
uhliku v biomase hodnotenych jedincov. Medzi vstupné udaje stromov patria okrem iného
dendrometrické Udaje, kvalitativne Udaje, ako napr. odumreté Casti koruny a Udaje o svetelnej expozicii
koruny. Stuéastou potrebnych vstupnych ddajov je informécia o znedisteni prostredia polutantnmi,
Udaje s teda ziskavané spatne. Tento program je okrem USA pouzivany aj v niektorych krajinach Eurépy
(Talinasko, Velka Britania, Spanielsko) (Hudeckova, 2012)*. Podla v literature citovanych tdajov
vychadzajucich z vedeckych analyz impaktu Skodlivin aich absorpcie stromami aj v nasej analyze
hodnotime zachytavanie tychto latok nasledujuco:

a) Zachytdvanie CO; na urovni 0,1926kg/m?/rok*?

b) Zachytédvanie O3 na Grovni 0,007048kg/m?/rok*®

c) Zachytdvanie CO na urovni 0,00034kg/m?/rok

d) Zachytavanie NO; na trovni 0,00124kg/m?/rok

e) Zachytévanie SO, na Grovni 0,00109kg/m?/rok

f) Zachytdvanie PMyo na Grovni 0,00283kg/m?/rok

g) Zachytdvanie PMys na Urovni 0,000736kg/m?/rok**

Tabulka 4.3: Zachytdvanie CO2 stromovou vegetdciou

Celkova Priemerna
eliminacia CO2 | eliminacia CO2
Mestska Cast a skupiny drevin Pocet | [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 3708,89 4,51
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 1499,94 3,74
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 2208,95 5,25
Borik 1275 10418,47 8,17
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 3 10,59 3,53

40 Nowak DJ, Crane DE, 2002: Carbon storage and sequestration by urban trees in the USA. Environ Pollut 116(3):
p. 381-389.

41 HubEeCkovA, M., 2012: Vliv dfevinné vegetace na kvalitu ovzdusi. Lednice, 2012. Diplomova préce.

42 MCcALINEY, M., 1993: Argumenty pre ochranu krajiny: Dokumentécia a zdroje informécii o ochrane pédnych
zdrojov, Trust for Public Land, Sacramento, CA.

43 ZAPLETAL, M., 2019: Hodnoceni zachytu 03 a &stic PM10 vegetaci ve vybranych lokalitdch mésta Liberec. In:
VCELAKOVA, R., et al. 2019: Vypracovani vrstvy poskytovani vybranych ekosystémovych sluzeb v zajmovém Uzemi
mést Liberec a Dé&in. Souhrnnd vyzkumna zprava o fe$eni smluvniho vyzkumu. AV CR, Ceské Budéjovice: 71pp.
44 Nowak, D., 1994. Air pollution removal by Chicago's urban forest. In: Chicago's Urban Forest Ecosystem: Results
of the Chicago Urban Forest Climate Project. Ed. McPHERSON, E. G., NOWAK, D. J., et ROWNTREE, R. A., General
Technical Report No. NE-186, U. S. Department of Agriculture, Forest Service, Northeastern Forest Experiment
Station, Radnor,PA, 1994, s. 63—-82
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. skupina - ihli€naté dreviny 496 2344,23 4,73
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 8063,66 10,39
Brodno 248 1594,54 6,43
II. skupina - ihlicnaté dreviny 49 239,77 4,89
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 1354,77 6,81
Budatin 408 1312,95 3,22
II. skupina - ihlicnaté dreviny 213 233,49 1,10
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 1079,46 5,54
Bytcica 668 2081,61 3,12
II. skupina - ihlicnaté dreviny 246 397,17 1,61
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 1684,45 3,99
Hajik 1770 4885,71 2,76
II. skupina - ihlicnaté dreviny 742 1405,45 1,89
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 3480,26 3,39
Hliny 5553 47085,92 8,48
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 10 2,88 0,29
II. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 12677,38 5,14
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 34405,66 11,18
MojsSova Lucka 399 1006,11 2,52
1. skupina - ihlicnaté dreviny 208 573,15 2,76
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 432,96 2,27
Rosinky 445 4602,61 10,34
II. skupina - ihlicnaté dreviny 133 502,36 3,78
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 4100,25 13,14
Solinky 3336 14568,15 4,37
IIl. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 3776,69 2,93
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 10791,46 5,27
Trnové 465 1989,79 4,28
1. skupina - ihlicnaté dreviny 183 578,61 3,16
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 1411,18 5,00
VI¢ince 6939 56304,17 8,11
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 2 0,76 0,38
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 8245,71 4,22
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 48057,69 9,64
Zilina 3507 28204,05 8,04
IIl. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 4839,91 4,45
ll. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 23364,14 9,65
SPOLU 25835 177762,98 6,88

Celkovo tak stromy v meste Zilina, pripo¢itajuc pribliznu bilanciu zachyteného a spotrebovaného oxidu
uhli¢itého porastom lesoparku chrast (153t/rok), spotrebuju niec¢o cez 300t CO, za rok.
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Tabulka 4.4: Zachytdvanie CO stromovou vegetdciou

Celkova Priemerna
eliminacia CO | elimindcia CO
Mestska ¢ast a skupiny drevin Pocet | [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 6,54 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 2,65 0,01
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 3,90 0,01
Borik 1275 18,34 0,01
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 3 0,02 0,01
Il. skupina - ihli¢naté dreviny 496 4,13 0,01
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 14,19 0,02
Brodno 248 2,82 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 49 0,42 0,01
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 2,40 0,01
Budatin 408 2,27 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 213 0,37 0,00
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 1,90 0,01
Bytcica 668 3,59 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 246 0,67 0,00
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 2,92 0,01
Hajik 1770 8,47 0,00
II. skupina - ihlicnaté dreviny 742 2,38 0,00
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 6,09 0,01
Hliny 5553 82,93 0,01
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 10 0,00 0,00
II. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 22,23 0,01
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 60,69 0,02
Mojsova Lucka 399 1,75 0,00
II. skupina - ihlicnaté dreviny 208 1,00 0,00
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 0,75 0,00
Rosinky 445 8,11 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 133 0,88 0,01
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 7,23 0,02
Solinky 3336 25,58 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 6,57 0,01
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 19,01 0,01
Trnové 465 3,49 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 183 1,01 0,01
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 2,48 0,01
VI¢ince 6939 99,30 0,01
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 2 0,00 0,00
1. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 14,47 0,01
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 84,82 0,02
Zilina 3507 49,72 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 8,49 0,01
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Il. skupina — listnaté opadavé dreviny

2420

41,23

0,02

SPOLU

25835

312,90

0,01

Eliminacia oxidu uholnatého stromami v meste Zilina predstavuje cca 312kg/ro¢ne. Po

pripocitani objemu zachyteného porastom lesoparku Chrast (270kg/rok) tak zachyti stromova

vegetdcia v Ziline viac ako 580kg tejto $kodliviny ro¢ne.

Tabulka 4.5: Zachytdvanie NO, stromovou vegetdciou

Priemerna
Celkova eliminacia | elimindcia NO2
Mestska ¢ast a skupiny drevin Pocet | NO2 [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 23,90 0,03
1. skupina - ihlicnaté dreviny 401 9,67 0,02
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 14,23 0,03
Borik 1275 67,10 0,05
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 3 0,07 0,02
1. skupina - ihlicnaté dreviny 496 15,10 0,03
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 51,93 0,07
Brodno 248 10,26 0,04
1. skupina - ihlicnaté dreviny 49 1,54 0,03
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 8,71 0,04
Budatin 408 8,48 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 213 1,53 0,01
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 6,96 0,04
Bytcica 668 13,44 0,02
1. skupina - ihlicnaté dreviny 246 2,57 0,01
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 10,87 0,03
Hajik 1770 31,62 0,02
1. skupina - ihlicnaté dreviny 742 9,14 0,01
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 22,49 0,02
Hliny 5553 303,19 0,05
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 10 0,02 0,00
1. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 81,74 0,03
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 221,43 0,07
MojsSova Lucka 399 6,51 0,02
1. skupina - ihlicnaté dreviny 208 3,71 0,02
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 2,81 0,01
Rosinky 445 29,65 0,07
II. skupina - ihlicnaté dreviny 133 3,25 0,02
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 26,40 0,08
Solinky 3336 93,95 0,03
Il. skupina - ihli€naté dreviny 1290 24,44 0,02
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 69,51 0,03
Trnové 465 12,84 0,03
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1. skupina - ihlicnaté dreviny 183 3,74 0,02
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 9,10 0,03
Vicince 6939 362,59 0,05
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 2 0,01 0,00
1. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 53,20 0,03
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 309,39 0,06
Zilina 3507 181,68 0,05
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 31,23 0,03
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 150,45 0,06
SPOLU 25835 1145,20 0,04

Oxid dusicity v ovzdusi patri k plynom, ktoré spdsobuju kyslé dazde a smog. Uvolfiuje sa
rozkladom kyseliny dusi¢nej. Analyzovanou stromovou vegetaciou vratane porastov lesoparku chrast
(988kg/rok) sa ho zachyti v meste Zilina cca 2133kg za rok.

Tabulka 4.6: Zachytdvanie SO, stromovou vegetdciou

Celkova Priemernd
elimindcia SO2 | eliminacia SO2
Mestska Cast a skupiny drevin Pocet | [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 21,01 0,03
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 8,50 0,02
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 12,51 0,03
Borik 1275 59,02 0,05
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 3 0,06 0,02
1. skupina - ihlicnaté dreviny 496 13,29 0,03
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 45,67 0,06
Brodno 248 9,04 0,04
II. skupina - ihlicnaté dreviny 49 1,36 0,03
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 7,68 0,04
Budatin 408 7,45 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 213 1,33 0,01
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 6,12 0,03
Bytcica 668 11,79 0,02
IIl. skupina - ihli¢naté dreviny 246 2,27 0,01
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 9,52 0,02
Hajik 1770 27,68 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 742 7,97 0,01
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 19,71 0,02
Hliny 5553 266,79 0,05
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 10 0,02 0,00
IIl. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 71,86 0,03
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 194,92 0,06
Mojsova Lucka 399 5,69 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 208 3,24 0,02
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I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 2,45 0,01
Rosinky 445 26,06 0,06
II. skupina - ihlicnaté dreviny 133 2,85 0,02
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 23,22 0,07
Solinky 3336 82,64 0,02
IIl. skupina - ihli¢naté dreviny 1290 21,44 0,02
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 61,20 0,03
Trnové 465 11,27 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 183 3,27 0,02
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 8,00 0,03
VIcince 6939 318,95 0,05
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté dreviny 2 0,00 0,00
IIl. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 46,73 0,02
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 272,22 0,05
Zilina 3507 159,78 0,05
1. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 27,45 0,03
. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 132,33 0,05
SPOLU 25835 1007,18 0,04

Celkovo sa oxidu siri¢itého sa analyzovanou stromovou vegetaciou vratane porastov lesoparku

Chrast (868kg/rok) zachyti ro¢ne 1875 kg.

Tabulka 4.7: Zachytdvanie O3 stromovou vegetdciou

Celkova Priemerna
elimindcia O3 | eliminacia O3
Mestska ¢ast a skupiny drevin Pocet | [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 135,67 0,17
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 54,87 0,14
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 80,81 0,19
Borik 1275 381,22 0,30
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 3 0,39 0,13
II. skupina - ihli€naté dreviny 496 85,78 0,17
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 295,05 0,38
Brodno 248 58,34 0,24
II. skupina - ihlicnaté dreviny 49 8,78 0,18
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 49,57 0,25
Budatin 408 48,09 0,12
II. skupina - ihlicnaté dreviny 213 8,59 0,04
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 39,50 0,20
Bytcica 668 76,25 0,11
II. skupina - ihlicnaté dreviny 246 14,59 0,06
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 61,66 0,15
Hajik 1770 178,85 0,10
II. skupina - ihli€naté dreviny 742 51,50 0,07
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Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 127,35 0,12
Hliny 5553 1722,92 0,31
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 10 0,11 0,01
. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 463,90 0,19
1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 1258,92 0,41
Mojsova Lucka 399 36,82 0,09
II. skupina - ihlicnaté dreviny 208 20,97 0,10
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 15,86 0,08
Rosinky 445 168,40 0,38
II. skupina - ihlicnaté dreviny 133 18,38 0,14
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 150,02 0,48
Solinky 3336 533,14 0,16
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 138,26 0,11
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 394,88 0,19
Trnové 465 72,81 0,16
II. skupina - ihli€naté dreviny 183 21,18 0,12
l. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 51,64 0,18
Vicince 6939 2059,99 0,30
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené listnaté
dreviny 2 0,03 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 301,74 0,15
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 1758,22 0,35
Zilina 3507 1031,98 0,29
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 177,12 0,16
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 854,85 0,35
SPOLU 25835 6504,49 0,25

Opakom zZivotu prospesného ozénu v stratosfére je prizemny ozdn, vyskytujuci sa tesne nad
zemskym povrchom. Tento plyn je fudskému zdraviu nebezpecny, spésobuje drazdenie a choroby
dychacich ciest, zvySuje riziko astmatickych zachvatov, podrazdenie oci a bolesti hlavy. AZ 95 % ozénu
vdychnutého do pltc, zostava v organizme. Spdsobuje oslabenie organizmu a zvySuje nachylnost na
infekcie dychacich ciest. Zvyseny vznik prizemného ozénu pozorujeme najma pocas horucich letnych
dni v lokalitdch s vysokou koncentraciou vyfukovych plynov spalovacich motorov, kde dochadza k
narastu obsahu oxidov dusika a plynnych uhfovodikov vo vzduchu. Tento jav sa spolo¢nym nazvom
oznacuje ako suchy smog, podla miesta svojho ¢astého a prvykrat pozorovaného vyskytu v roku 1940
tieZ ako losangelesky smog®.

Celkovo sa tohto znetistujiceho prvku zachyti stromami v Ziline 6,5t roéne. Spolu s porastmi
lesoparku Chrast (5,6t/rok) sa Oz stromovou vegetdciou v Ziline eliminuje cez 12t ro¢ne.

4 https://sk.wikipedia.org/wiki/0z%C3%B3n

60



Tabulka 4.8: Zachytdvanie PM;, stromovou vegetdciou

Priemerna
Celkova eliminacia | eliminacia PM10
Mestska ¢ast a skupiny drevin Pocet |PM10 [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 54,55 0,07
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 22,08 0,06
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 32,48 0,08
Borik 1275 153,17 0,12
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 3 0,16 0,05
II. skupina - ihlicnaté dreviny 496 34,48 0,07
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 118,53 0,15
Brodno 248 23,44 0,09
II. skupina - ihli€naté dreviny 49 3,52 0,07
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 19,92 0,10
Budatin 408 19,31 0,05
II. skupina - ihlicnaté dreviny 213 3,43 0,02
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 15,88 0,08
Bytcica 668 30,59 0,05
II. skupina - ihlicnaté dreviny 246 5,82 0,02
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 24,77 0,06
Hajik 1770 72,02 0,04
II. skupina - ihlicnaté dreviny 742 20,73 0,03
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 51,29 0,05
Hliny 5553 692,12 0,12
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 10 0,04 0,00
II. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 186,48 0,08
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 505,60 0,16
Mojsova Lucka 399 14,83 0,04
II. skupina - ihlicnaté dreviny 208 8,45 0,04
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 6,38 0,03
Rosinky 445 67,66 0,15
II. skupina - ihlicnaté dreviny 133 7,40 0,06
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 60,26 0,19
Solinky 3336 214,36 0,06
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 55,70 0,04
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 158,66 0,08
Trnové 465 29,29 0,06
II. skupina - ihlicnaté dreviny 183 8,52 0,05
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 20,77 0,07
VI¢ince 6939 827,79 0,12
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 2 0,01 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 121,39 0,06
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 706,39 0,14
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Zilina 3507 414,69 0,12
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 71,22 0,07
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 343,48 0,14

SPOLU 25835 2613,84 0,10

Limitné hodnoty PMj, su stanovené vo vyhlaske Ministerstva podohospodarstva, Zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja SR ¢. 360/2010 o kvalite ovzdusia, kde je stanovena 24 hodinova
limitnd hodnota na ochranu zdravia udi a to 50 pg/m3 PMyy, ktord sa nesmie prekro¢it viac ako 35 krat
za kalendérny rok. Roéna limitnd hodnota na ochranu zdravia ludi je 40 ug/m3 PMyo. V sektore cestnej
dopravy k emisidm PMjo a PM, s zo spalovania najvyraznejSie prispievaju dieselové motory. Celkovo
najvyznamnejsim podielom k emisiam PMio a PMy 5 prispievaju malé zdroje (vykurovanie domacnosti),
pricom narast emisii vtomto sektore odraza zvySenu spotrebu dreva v d6sledku narastu cien zemného
plynu a uhlia. Najvacsi pokles mozno vidiet v roku 2004 v sektore priemysel, kedy sa emisie vyrazne
zniZili (DANCOVA, 2004)%.

Pre Uzemie Ziliny na zaklade analyzovanych udajov je roéne zachytenych stromovou
vegetdaciou vratane porastov lesoparku Chrast ¢astic PMyg (2,25t/rok) takmer 4,9t.

Tabulka 4.9: Zachytdvanie PM; s stromovou vegetdciou

Priemerna
Celkova eliminacia | eliminacia PM2,5
Mestska Cast a skupiny drevin Pocet | PM2,5 [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 14,10 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 5,69 0,01
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 8,41 0,02
Borik 1275 39,69 0,03
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 3 0,04 0,01
IIl. skupina - ihli¢naté dreviny 496 8,92 0,02
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 30,73 0,04
Brodno 248 6,07 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 49 0,92 0,02
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 5,16 0,03
Budatin 408 5,00 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 213 0,90 0,00
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 4,10 0,02
Bytcica 668 7,95 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 246 1,55 0,01
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 6,40 0,02
Hajik 1770 18,40 0,01
Il. skupina - ihli¢naté dreviny 742 5,27 0,01
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 13,13 0,01
Hliny 5553 179,51 0,03

46 DANCOVA, L., 2004: Vystavenie deti znedistenému vonkajdiemu ovzdu$iu (PM10 a PM2,5). dostupné na
internete: https://www.uvzsr.sk/docs/info/zp/factsheet_respiracne_ochorenia.pdf
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I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 10 0,01 0,00
Il. skupina - ihli¢naté dreviny 2465 48,19 0,02
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 131,31 0,04
Mojsova Lucka 399 3,79 0,01
II. skupina - ihlicnaté dreviny 208 2,15 0,01
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 1,63 0,01
Rosinky 445 17,54 0,04
II. skupina - ihlicnaté dreviny 133 1,90 0,01
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 15,65 0,05
Solinky 3336 55,37 0,02
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 14,22 0,01
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 41,15 0,02
Trnové 465 7,54 0,02
IIl. skupina - ihlicnaté dreviny 183 2,19 0,01
Il. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 5,35 0,02
Vl¢ince 6939 214,52 0,03
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 2 0,00 0,00
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 31,26 0,02
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 183,25 0,04
Zilina 3507 107,44 0,03
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 18,38 0,02
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 89,05 0,04
SPOLU 25835 676,91 0,03

Pre Uzemie Ziliny na zaklade analyzovanych udajov je roéne zachytenych stromovou
vegetaciou vratane porastov lesoparku Chrast ¢astic PMo (586kg/rok) takmer 1262kg.

4.5.4 Efektivne chladenie priestoru vegetaciou a produkcia kyslika

Jednym z dolezitych efektov mestskej zelene je jej efekt na mikroklimu mesta. Najzretelnejsie
sa to prejavuje prave aktivnym zniZovanim teploty v oblastiach so vzrastlou zelefou. Priblizne sa da
tento efekt enumerovat cez hodnoty tzv. chaldiaceho vykonu, ktory ¢ini priblizne 3,5 kWh/m2 /letni
den %’ Takto je moZné stanovit priblizny celkovy vykon stromov v meste, ktory uvddzame prepoditany
podla jednotlivych mestskych ¢asti vtabulke 4.10. Znej je zrejmé, Ze celkovo stromy v Ziline
zabezpecuju chladiaci efekt na mikroklimu v hodnote cca 3,2 mil kWh/ro¢ne.

S mikroklimou a pozitivnymi efektmi vegetdcie suvisi aj produkcia kyslika. Hovorime o nej na
tomto mieste, pretoZe nie je povazovand za primarny benefit vegetacie, kedze stromy kyslik najma
v no¢nych hodindch zas spotrebuvaju. Pri hodnoteni efektov vegtacie je vsak aj tento Udaj zaujimavy
a je potrebné si uvedomit, Ze jeden z plynov najpodstatnejSich pre Zivot na Zemi sa produkuje aj
v mestskych ekosystémoch. V priemere jeden strom produkuje takmer 260 kilogramov kyslika kazdy
rok. Dva vyspelé stromy dokaZu poskytnat dostatok kyslika pre $tvorélennd rodinu“®. Produkcia kyslika

47 POKORNY, J., 2016: Hospodafenim s vodou a vegetaci ovliviiujeme toky sluneéni energie a utva¥ime klima ve
méstech a regionech. In: Dny zahradni a krajinafské tvorby 2016: Zelena infrastruktura. Praha: Spole¢nost pro
zahradni a krajinarskou tvorbu, 2016, s. 47-56. ISBN 978- 80-86950-20-4.

48 Kanada pre Zivotné prostredie, kanadska narodnd agentura pre Zivotné prostredie.
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prepocitané hodnoty produkcie kyslika uvadzame v tabulke 4.11.

Tabulka 4.10: Chladenie priestorov stromovou vegetdciou

Celkovy vykon

Priemerny vykon

chladenia chladenia
Mestska Cast a skupiny drevin Pocet |[kWh/m2/rok] | [kWh/m2/rok/strom]
Banova 822 67398,49 81,99
II. skupina - ihlicnaté dreviny 401 27256,88 67,97
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 40141,61 95,35
Borik 1275 189326,83 148,49
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 3 192,40 64,13
1. skupina - ihlicnaté dreviny 496 42599,59 85,89
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 146534,85 188,83
Brodno 248 28976,15 116,84
II. skupina - ihlicnaté dreviny 49 4357,05 88,92
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 24619,11 123,71
Budatin 408 23858,94 58,48
Il. skupina - ihlicnaté dreviny 213 4242,94 19,92
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 19616,00 100,59
Bytcica 668 37827,02 56,63
II. skupina - ihlicnaté dreviny 246 7217,46 29,34
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 30609,57 72,53
Hajik 1770 88780,79 50,16
II. skupina - ihlicnaté dreviny 742 25538,49 34,42
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 63242,31 61,52
Hliny 5553 855656,55 154,09
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 10 52,33 5,23
II. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 230374,27 93,46
ll. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 625229,95 203,13
Mojsova Lucka 399 18282,39 45,82
II. skupina - ihlicnaté dreviny 208 10414,92 50,07
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 7867,47 41,19
Rosinky 445 83639,89 187,95
1. skupina - ihlicnaté dreviny 133 9128,77 68,64
I1l. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 74511,11 238,82
Solinky 3336 264733,35 79,36
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 68628,32 53,20
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 196105,04 95,85
Trnové 465 36158,33 77,76
II. skupina - ihlicnaté dreviny 183 10514,28 57,46
IIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 25644,05 90,94
VI¢ince 6939 1023171,87 147,45
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 2 13,76 6,88

sa tak d4 odhadom enumerovat v mnoZstve cca 2,3kg/m? porastu stromov. Tymto koeficientom
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II. skupina - ihli¢naté dreviny 1953 149840,67 76,72
lIl. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 873317,44 175,22
Zilina 3507 512530,06 146,14
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 87950,80 80,91
ll. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 424579,26 175,45
SPOLU 25835 3230340,65 125,04
Tabulka 4.11: Produkcia kyslika (O) stromovou vegetdciou
Celkova Priemerna
produkcia produkcia
kyslika kyslika
Mestska €ast a skupina drevin Pocet [kg/rok] [kg/rok/strom]
Banova 822 44290,433 53,881
1. skupina - ihlicnaté dreviny 401 17911,664 44,667
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 421 26378,769 62,657
Borik 1275 124414,774 97,580
I. skupina - polovZdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 3 126,431 42,144
1. skupina - ihlicnaté dreviny 496 27994,013 56,440
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 776 96294,330 124,091
Brodno 248 19041,470 76,780
II. skupina - ihlicnaté dreviny 49 2863,201 58,433
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 199 16178,269 81,298
Budatin 408 15678,732 38,428
1. skupina - ihlicnaté dreviny 213 2788,221 13,090
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 195 12890,511 66,105
Bytcica 668 24857,756 37,212
1. skupina - ihlicnaté dreviny 246 4742,899 19,280
llI. skupina — listnaté opadavé dreviny 422 20114,857 47,666
Hajik 1770 58341,662 32,961
1. skupina - ihlicnaté dreviny 742 16782,433 22,618
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 1028 41559,229 40,427
Hliny 5553 562288,590 101,259
I. skupina - polovzdyzelené a vidyzelené
listnaté dreviny 10 34,385 3,439
II. skupina - ihlicnaté dreviny 2465 151388,806 61,415
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 3078 410865,399 133,485
Mojsova Lucka 399 12014,142 30,111
1. skupina - ihlicnaté dreviny 208 6844,087 32,904
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 191 5170,055 27,068
Rosinky 445 54963,353 123,513
Il. skupina - ihli¢naté dreviny 133 5998,906 45,105
lll. skupina — listnaté opadavé dreviny 312 48964,447 156,937
Solinky 3336 173967,630 52,149
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1290 45098,607 34,960
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 2046 128869,023 62,986
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Trnové 465 23761,185 51,099
1. skupina - ihlicnaté dreviny 183 6909,384 37,756
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 282 16851,801 59,758

Vicince 6939 672370,086 96,897
I. skupina - polovidyzelené a vidyzelené

listnaté dreviny 2 9,039 4,519
II. skupina - ihlicnaté dreviny 1953 98466,726 50,418
llI. skupina — listnaté opadavé dreviny 4984 573894,321 115,147

Zilina 3507 336805,468 96,038
1. skupina - ihlicnaté dreviny 1087 57796,240 53,170
Ill. skupina — listnaté opadavé dreviny 2420 279009,228 115,293

SPOLU 25835 | 2122795,281 82,167

Celkovo tak v meste Zilina stromy vyprodukuju 3,9mil kg kyslika za rok vratane stromov
v porastoch lesoparku Chrast (1,8mil kg/rok).

Berdic do uvahy mikroklimaticky efekt vegetacie na ochladzovanie prostredia spolu
s enumeraciou finanéného ohodnotenia zachytenia zradzok a uhlika, mozeme hovorit o efekte
vegetacie cez jej ekosystémové sluzby v meste Zilina v hodnote cca 1,75mil € roéne. Pri porovnani
s vyskumom Wang, Xueyan et al. (2018)%, ktori ohodnotili prispevok vegetécie na urovni cca 26,5-
€/strom by sme v Ziline dostali z ekosystémovych sluzieb zhruba 1,3mil €/ro¢ne. Bez ohladu na pristup
k enumeracii finanénej hodnoty vybranych ekosystémovych sluzieb je zrejmé, Ze prinos stromov
v mestskej zeleni je nerozporny. Preto aj investicie do verejnej zelene musia predstavovat vyznamny
podiel vynakladanych prostriedkov v rozpoctoch miest, aby ich prostredie bolo z dlhodobého hladiska
udrZatelné.

4.5.5 VVyznam vegetacie pre pocit pohody (well-being) a zdravie l'udi

Téme pozitivneho vplyvu prirody na ludské zdravie a pohodu (well-being) sa od devéatdesiatych
rokov venuje coraz viac vedeckych studii, mnoZstvo z nich je zamerané na komparaciu ,zeleného”
(prirodného) a ,sivého” (mestského, zastavaného) prostredia. Tato téma ja tak vyznamna, Ze vztahu
medzi fudskym zdravim a blahobytom, biodiverzitou, ekosystémami a ich sluzbami a klimatickymi
zmenami sa venuje rasttca pozornost aj v medzinarodnych diskusidch a politickych procesoch (BELL et
al. 2009)°. Vyznam mestskej vegetacie ajej vplyv na okolie ako aj obyvatefov moZno hodnotit
z niekolkych zakladnych pohladov (psychologické, fyziologické, ekologické a socidlne benefity). V
literature bolo identifikovanych niekolko kiti¢ovych mechanizmov s benefitmi pritomnosti prirodnych
oblasti a verejnych priestorov s pritomnostou vegetacie na [udské zdravie:

(1) zniZenie hluku, znecistenia ovzdusia, rychlosti vetra, zlepSenie mikroklimatickych podmienok:
zdravotné Ucinky vegetacie su ¢iastocne spdsobené znizenym vystavenim znecistovaniu ovzdusia a
hluku spésobenému dopravou alebo inymi zdrojmi. Velky podiel zelenych pléch v obytnych zénach
zvycajne znamena mensiu premavku, ¢im sa zniZuje vystavenie obyvatelov znecisteniu ovzdusia a

49 WANG, XUEYAN, JING YAO, SHUAI YU, CHUNPING MIAO, WEI CHEN, XINGYUAN HE. 2018. "Street Trees in a Chinese Forest
City: Structure, Benefits and Costs" Sustainability 10, no. 3: 674. https://doi.org/10.3390/su10030674

50 BELL, S., SIMPSON, M., TYRVAINEN, L., SIEVANEN, T., PROBSTL, U., 2009. European Forest — recreation and Tourism.
London, New York, Taylor and Francis, 238 p., ISBN 978-0-415-44363-0
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hluku v interiéroch domovov, ako aj exteriéroch v blizkosti domova. Vegetacia modze lokalne
zniZovat hladiny zneistujicich latok ovplyviiovanim disperzie (JANG et al. 2015°, TYRVAINEN et al.
2005°2). DIhodobé aj kratkodobé vystavenie sa znelisteniu ovzdusia spdsobenému dopravou a
hlukom su spojené so zhor$enim kardiovaskularneho ochorenia (BROOK et al. 2010°3).

(2) zniZenie stresu, psychologicka a fyziologickd regeneracia: priklady experimentdlnych studii
(TYRVAINEN et al. 2014°%) uviedli, Ze kratke navstevy parkov, mestskych lesov a lesov zlep3uju naladu,
prispievaju k zvySeniu pozornosti, vitality a posiliuju psychicku regeneraciu zo stresu. Zaverom
mozno povedat, Ze existuju vyznamné dokazy o potencidlnych prinosoch kontaktu s prirodou, aby
sa zabranilo zdravotnym problémom ako napr. chronickému stresu alebo Unave z pozornosti
(HARTIG et al. 2014°). Travenie ¢asu v prirodnom prostredi posilfiuje schopnost riesenia problémov
a kreativitu a7 0 50% (Li, 2018°°). Dal3ia $tudia zistila, 7e u populécii, ktoré Zije v blizkosti stromov a
inej vegetacie sa zniZilo riziko Umrtia spésobeného niekolkymi beznymi pri¢inami smrti (vratane
kardiovaskuldrnych a respiraénych ochoreni) o 8 az 12 % (CBC News, 2017°7). MAAs et al. (2009)°8
skdmali, ¢i pritomnost zeleného priestoru (v okruhu do 1 a 3 km od trvalého bydliska rezidentov)
moze zmiernit negativne vplyvy stresovych Zivotnych udalosti na zdravie a ako pritomnost
vegetdcie ovplyvniuje socidlne kontakty. Vysledky ukazuju, Ze menej zelene v Zivotnom prostredi
[udi sa zhodovalo s pocitom osamelosti as vnimanym nedostatkom socidlnych kontaktov.
HANSMANN et al. (2007)>° hodnotili regeneraéné u&inky navitevy mestského lesa a mestského parku
v Ziirichu vo Svajéiarsku. Respondenti hodnotili prejavy ako bolesti hlavy, Groveri stresu a to, ako sa
citili pred navstevou verejného priestoru s pritomnostou vegetdcie a po tejto navsteve. Pomer
zotavenia pre stres bol 87 % a redukcia bolesti hlavy bola 52 %. Pozitivne téinky sa zvy3ovali s dizkou
navstevy, ako aj praktizovanim Sportu (napr. jogging, cyklistika, loptové hry) — tieto aktivity
vykazovali podstatne vyssiu mieru zlepsenia ako napr. menej namahavé ¢innosti (prechadzka alebo
relaxacia). Obdobné zistenia podporuju predchadzajici vyskum o tom, ako zelené plochy podporuju
blahobyt (pohodu) a zotavenie zo stresu. Vysledky dalej ukazuju, Ze stresové Zivotné udalosti a
pocet zdravotnych tazkosti alebo vnimaného celkového zdravotného stavu boli vyrazne zmiernené

51 JANG, H.S., LEE, S.C., JEON, J.Y., KANG, J., 2015. Evaluation of road traffic noise abatement by vegetation treatment
in a 1:10 urban scale model. J Acoust Soc Am, 138, p. 3884-95.
52 TYRVAINEN, L., PAULEIT, S., SEELAND, K., DE VRIES, S., 2005. Benefits and uses of urban forests and trees. In:

Konijnendijk, C.C., Nilsson, K., Randrup, T.B., Schipperijn, J., (eds.): Urban forests and trees: A reference book.
Springer-Verlag, Berlin, p. 81-114.

3 BROOK, R.D., RAJAGOPALAN, S., PoPE, C.A., BROOK, J.R., BHATNAGAR, A., DIEz-Roux, A.V., et al., 2010. Particulate
matter air pollution and cardiovascular disease: An update to the scientific statement from the American Heart
Association. Circulation, 121, p. 2331-78.

54 TYRVAINEN, L., OJALA, A., KORPELA, K., TSUNETSUGU, Y., KAWAGA, T., LANKI, T., 2014. “The influence of urban green
environments on stress relief measures: A field experiment.” Journal of Environmental Psychology, 38, p. 1-9.

55 HARTIG, T., MITCHELL, R., DE VRIES, S., FRUMKIN, H., 2014: Nature and health. Annual Review Public Health, 35, p.

207-280.

56 |}, Q., 2018. Sinrin’ joku: umenie a veda lesného kipela. Vydavatelstvo IKAR. 310 p. ISBN 978-80-551-6025-2
57 CBC News, 2017. Living near green spaces linked to longer lives, study finds. Dostupné z
<https://www.cbc.ca/news/canada/new-brunswick/green-space-mortality-cities-study-
1.4348608?platform=hootsuite>

8 MAAS, J., VAN DILLEN, S.M.E., VERHEN, R.A., GROENEWEGEN, P.P., 2009. Social contacts as a possible mechanism
behind the relation between greenspace and health. Health & Place, 15, p. 586-595.

5% HANSMANN, R., HUG, S.M., SEELAND, K., 2007. Restoration and stress relief through physical activities in forests
and parks. Urban Forestry & Urban Greening, 6 (2007), p. 213-225
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mnozstvom zeleného priestoru. Vysledky Studii vplyvu mestskej zelene na duSevné zdravie
obyvatelov dokazuju aj to, Ze zeleni ako taka vo vdinych pripadoch nenahradza poradenstvo a
medikamentdznu liecbu, ale mohla by byt lacnym spésobom, ako podporit zlepsovanie dusevného
zdravia na urovni celého spoloéenstva (LUVAAS, STOLL, 2019).

(3) posilnenie imunitného systému prostrednictvom kontaktu s prirodou: Nedavne sStudie naznacuju,
Ze dospievanie a Zivot v prostrediach bohatych na mikréby mézu znizit rozvoj alergii, tendenciu stat
sa senzibilizovanymi a produkovat protilatky v reakcii na beznu expoziciu alergénom (FINDLEY et al.,
2016%%; HAaNnski et al, 2012%2). Vyskumni pracovnici naznaluju, Ze vystavenie 3$pecifickym
mikroorganizmom, ako su tie, ktoré sa nachadzaju v zelenom prostredi, mdze pozitivhe ovplyvnit
[udskd imunitnu reakciu (napr. alergiu na pel). Vyskumy potvrdili, Ze les a prostredie s vyskytom
vegetdcie pdsobi aj na nas imunitny systém. Imunitny systém je dolezity pri budovani
obranyschopnosti organizmu proti baktériam, virusom aj nddorom. Zname je tiez, Ze stres potlaca
imunitu. Vystresovani fudia su &asto chori, lebo maju oslabeny imunitny systém (LI, 2018°%3;
MiYAzAKI, 2018%4). Navyse existuje mikroorganizmus, ktory sa nachadza v pdde — mycobacterium
vaccae. Vdychovanim tejto baktérie dochadza k aktivacii neurdnov, ktoré su spojené s nasim
imunitnym systémom a povzbudeny imunitny systém na nas pdsobi tak, Ze sa citime Stastnejsi
(SCHLANGER, 2017°%%; UNIVERSITY OF COLORADO, 2017°%).

(4) zvysena fyzicka aktivita a zniZzenie miery obezity: Ukazalo sa, Ze primerana fyzicka aktivita znizuje
naklady na verejné zdravie znizenim rizika fyzickych aj dusevnych ochoreni, ako su koronarne
srdcové choroby, diabetes typu 2, depresia a rakovina prsnika a hrubého &reva (LEE et. al., 2012%7).
Studie uvadzaju, Ze Zivot v blizkosti zelenych pldch zvy$uje pravdepodobnost ¢astého cvicenia (napr.
CALOGIURI, CHRONI, 2014%8; NEUVONEN et al., 2007%).

60 Luvaas, E., SToLL, S., 2019. Nature engagement for health: enhanced methods to improve connection and
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(5) posilnenie socidlnych kontaktov: Verejné priestory s vyskytom vegetacie podporuju socidlne
interakcie (MAAs et al., 2009)’°, dochadza aj k zvy$enej miere interakcii medzi réznymi vekovymi
kategériami.

Velmi dolezité je mysliet aj na pristup pre osoby so zdravotnym postihnutim a osobitnymi
potrebami, pre ktoré je ¢asto az nemozné dostat sa do prirodného prostredia, aby si mohli vychutnat
jeho regeneraéné ucinky. Starnutie obyvatelstva zvysuje pocet fudi s obmedzenim telesného pohybu,
pritom poskytnutie moznosti zapojit sa do outdoorovych aktivit a spolocenského Zivota je pre ludské
zdravie velmi délezité (BAl, 20177!). Mnohé eurdpske krajiny sa dokonca zaviazali dodrZiavat
Standardné nariadenia OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim, kde zakladnou filozofiou
a zodpovednostou je vybudovat spoloc¢nost, v ktorej maju ludia so zdravotnym postihnutim podobné
prava a moznosti ako ostatni ob&ania (FOREST EUROPE, 201972).

Kazdy prvok, ktory spristupriuje prirodné prostredie navstevnikom, mozno povazovat za
infrastruktdru. Infrastruktdra a vybavenost mézu na druhej strane zvysit atraktivitu daného prostredia
pre nové cielfové skupiny, ktoré by takéto prostredie bez tychto zariadeni inak nenavstivili. Jednotlivé
potreby navstevnikov sU vSak casto protichodné a infrastruktira avybavenost by mali byt
prispdsobené danej cielovej skupine (BERNASCONI, SCHROFF, 20087%). STEINGRUBE et al. (2015)7* tak
rozlisuju nasledovnu infrastruktdru:

Zakladné poziadavky, ktoré zahfniaju:

* oblasti s vylu¢enou dopravou

e zachranné body

¢ vodné Utvary a vyhlady (ak je to mozné)
Okolie:

¢ parkovacie miesta a sanitarne zariadenia

¢ nakladanie s odpadmi

e zdravotnicke (prip. Wellness) centra

e reStaurdcie a iné stravovacie zariadenia

e informacné centrd
Znacenia:

¢ smerové znacky s vyznacenim atraktivit, vratane vzdialenosti

e turistické trasy a nducné chodniky
Cestna siet:

¢ s rOznou Uroviou obtiaZnosti
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* bezbariérové chodniky

e cesty/chodniky s upravenym povrchom (napr. asfalt, strk, mulc¢)
Dalsie zariadenia:

¢ lavicky, stoly, pne stromov, kamenné bloky

* vybavenost pre moznost odpocinku (lehatka, hojdacie siete)

® pristresky

¢ rozhladne, lezecké stromy, atd.
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5. PRIEPUSTNOST PLOCH V MESTE

Priepustnost ploch v meste je dnes ¢asto diskutovanou témou, ktorej rieSenia st pomerne
jednouché, ale ich presadzovanie je v niektorych oblastiach narocnejsie. Primarne ide o funkciu pléch
zadrziavat a absorbovat vodu zo zrazkovej ¢innosti, a tak predchadzat zvysujicim sa narokom na
dazd'ovu kanalizaciu. Nejde pri tom, len o efekt ekonomicky, ale primdarne o riesSenie zadrziavania vody
v mestskom prostredi, ktoré aj v Ziline v ostatnych rokoch je nadmerne presu$ané. Suvisi to tak
zrozloZzenim zrazok v jednotlivych obdobiach v roku, ako aj v nemoznosti jednotlivych priestorov
absorbovat dostato¢né mnozstvo vody. V priebehu klimatickej zmeny, ktord v tychto rokoch velmi
intenzivne pocitujeme, sa dazdové situacie rozlozili do kratkych, od seba vzdialenych obdobi. Suché
jarné obdobie (februar — april) majice za nasledok preschnutie pédy natolko, Ze nie je schopna
absorbovat védésie mnoistvo vody, spdsobuje neschopnost pléch zachytit nadmerné mnoizstvo
intenzivnych zrazok koncom jari (maj —jun). Uvedené sa opakuje v lethom obdobi, ktoré je v ostatnych
rokoch extrémne teplé a suché s ojedinelym vyskytom zrazok. Tie aj v lete prichddzaju, vyskytuju sa vo
forme intenzivnych lejakov s kritickou hodnotou nad 30mm dhrn za menej ako 30min. Uvedené
zapric¢inuje velky jednorazovy ndpor na daZdovu kanalizdciu, tym vznik lokadlnych povodni
a v konec¢nom dosledku aj tak odvedenie vietkej vody mimo ekosystém mesta. Takto sa pripravujeme
o0 mnoistvo vody, ktoré méze sluzit vegetacii, resp. pozitivne ovplyviiovat mezoklimu mesta.

Z pohladu priepustnosti sa treba na plochy v meste treba pozerat nie len v priestoroch
zastavaného Uzemia, ale aj vo vegetaénych formaciach, ktorych kvalita rovnako ovplyviiuje aj ich
potencidlnu schopnost absorpcie vody. Tento faktor kvality sme zvaZovali aj pri hodnoteni stavu
a charakteru travnatych ploch v meste, kde v navrhovanych opatreniach rieSime terénnu modelaciu,
pravidelnu obnovu povrchov a vylepsSovanie vlastnosti pédy a pod.

Dal$im typom pldch st zastavené Gzemia, ktoré mdzeme z pohladu priepustnosti rozdelit na
budovy, komunikacie a spevnené plochy. Budovy, najma rozsiahle stavby bytovych domov zaberaju
nemall cast pléch v meste avsetka dazdova voda, ktord padne na ich strechy je nasledne
odkanalizovana. Pritom drviva vacsina bytovych domov ma ploché strechy, idedlne na realizaciu tzv.
stresnej zelene. TUto je mozZné realizovat takmer pri vSetkych stavbach. Po posudeni narokov statky
objektu je len potrebné vybrat adekvatne rieSenie. Dnes pozname rieSenia stresnej extenzivnej zelene,
ktorej naroky na statiku objektu pri plnom nasyteni vodou nepresahujui 80kg/m?. Pri rekonstrukcidch
stresnych konstrukcii je preto dolezZité dbat na tento faktor zastaveného Uzemia mat medzi prioritami
rieSenie stresnej zelene, ktord okrem zachytenia dazdovej vody, spomaluje odtokovu vinu po
intenzivnej zrazke, ma pozitivny vplyv na tepelnd bilanciu celej stavby a prispieva k predizeniu
Zivotnosti samotnej stresnej izoldcie.

Co sa tyka komunikacii a spevnenych pléch je potrebné venovat pozornost vymene povrchov
najma statickej dopravy a pesich komunikacii za priepustné pre dazdovu vodu, najma formou
kamennych a betdnovych dlazieb kladenych do priepustného kamenného 16zka suchou cestou. Pri
planovani a projektovani povrchov pre nemotorovu dopravu treba zvazit ciefovi skupinu uzivatelov
a moznosti vyuZitia aj pre in-line, ¢i iné Sportovo-rekreacné Ucéely a povrch tomu prisposobit, ¢o
znamena pouzivanie liatych priepustnych materidlov, ako napriklad priepustny asfalt, priepustny betén
¢i Zivicou viazané systémy. Priepustnost povrchov je potrebné prioritne riesit uz v projektovej priprave
akejkolvek stavby avyber materidlu podriadovat cielovému spbsobu vyuZivania toho-ktorého
povrchu.

Priepustnost v meste je samozrejme nie len funkciou pouZitého povrchu, ale aj priepustnosti
podloZia. Z tohto pohladu je v Ziline rozdielna situacia podla hydrogeologickych podmienok Gzemia.
Z tohto dbévodu je vhodné, aby pri predprojektovej priprave, alebo samotnom projekte novych
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krajinno-architektonickych zamerov, bolo sucastou analytickej Casti aj hydrogeologické posudenie
rieSeného Uzemia.

V lokalitach so zhorsenou priepustnostou pre dazdovi vodu, kde je podloZie taZsie priepustné
az nepriepustné, je pri projektovej priprave a zmenach vyuzivania jednotlivych ploch potrebné zvazit
aj doplnkové moznosti zachytavania arecyklacie dazdovej vody, napr. systémami podzemnych
retencnych nadrzi, dazdovymi zahradami, bio-retenénymi vodnymi plochami a pod. Pre tento ucel je
mozné vyuzit aj uz vytvorené odvodriovacie zberné zlaby, ktoré je mozné pomerne jednoducho vyuzit
pre zasobovanie takychto retenénych prvkov. Tieto je mozné lokalizovat za nizke zriadovacie naklady
uz do sucasnych pléch zelene. Povrchom takychto bio-retenénych opatreni moéze byt samozrejme
vodna hladina, ale kde to z hladiska vodnej bilancie nebude mozné, tak formy ,dazdovych zahrad” so
sadovnickou Upravou alebo kamenné drendine zasypy su vhodnym variantom.

Pri dazdovych zéhradéach ide technicky o drendine jamy v hibke cca 1000mm pod Uroviiou
terénu. Ich dno je vysypané do polovice hibky vykopu vrstvou lomového lamaného kameniva fr. 32/63
mm. Tato vrstva je nasledne mierne zhutnena, aby nedochadzalo k jej priliSnému sadaniu. Na uvedeny
povrch je uloZend geotextilia mocnosti 300g/m?, aby nedochéddzalo k vymyvaniu jemnych &asti pddy
do vrstvy kameniva. Na geotextiliu je nastlany pédny substrat, ktorého okraje kontinualne prechadzaju
do terénu. Jeho stred je viak poloZeny nizsie, priblizne na Groveri 4/5 hibky vykopu. Takto vznikne
terénna depresia, ktord ma za ulohu zadrziavat eSte neinfiltrovani dazdovd vodu. Vtok vody
z dazd'ového zvodu je realizovany vyustenim podpovrchového kanaliza¢ného potrubia alebo zbernych
jarkov, Ci Zlabov do kamenného dna daZzdovej zahrady, lebo jej povrchu. Jeden kraj dazd'ovej zdhrady
je vedeny nizSie cca 02%, kamennym obsypom aslUZi na vylievanie prebytoénej vody tzv.
bezpecnostnym prepadom. Tento je zausteny volne do terénu alebo do pokradovania odvodriovacieho
jarku alebo Zlabu. Pod kamenné obsypy vyustenia vody a zaustenia do bezpecnostného prepadu bude
inStalovana geotextilia mocnosti 300g/m?, aby nedochéddzalo k vymyvaniu jemnych &asti pédy do
vrstvy kameniva. Maximalna doba zasakovania vody po kritickej zrazke (30mm/30min) v dazdove;j
zahrade je 72 hodin aj v obdobi dlhotrvajucich zrazok. Vysadby rastlin musia byt realizované v zmysle
STN 83 7016 Technoldgia vegetacnych Uprav v krajine - Rastliny a ich vysadba.
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6. KONEKTIVITA ZELENEJ INFRASTRUKTURY

,Neexistuje konecny stav ekosystému, ktory by sa dal raz a navzdy zakonzervovat. Pre vzhlad a funkciu
kultarnej krajiny treba dodat, nastastie. V rozpore s napisanym si prajeme, aby vzniknuté prirodné
a kulturne hodnoty ostali zachované a novo vytvdrané aby pretrvali.”

Sucasnym koncepénym vychodiskom starostlivosti o prirodné a kultirne dedicéstvo je
ekologicka integrita. Je syntetickou vlastnostou celého systému a oznacujeme fiou stav kedy je
ekosystéme udrziavané zlozenie afunkéné vztahy, ktoré zodpovedaju prirodzenej biodiverzite.
Ekologicka integrita preto vyjadruje mieru kapacity ekosystému podporovat a udrziavat vyrovnany,
celistvy a adaptivny celok so Strukturou aprocesmi porovnatelnymi s prirodnym ekosystémom
prislusnej oblasti. PretoZe su ekosystémy vytvarané spolupdsobenim mnohych cinitelov, je koncept
ekologickej integrity vhodnym sp6sobom ako primerane vyjadrit ich komplexnost.

Ekologicka integrita zahrnuje mozné charakteristiky ekosystému na r6znych urovniach:

— Dostatocne pocetné, geneticky kvalitné a Zivotaschopné populacie povodnych druhov
v dostatocne velkych a minimdlne narusenych biotopoch

— Samovolné procesy, ktoré udrziavaju dynamiku ekosystémov

— Zodpovedajuce zastUpenie biotopov a ekosystémov s ohfadom na ich prirodzend premenlivost
v urcitej oblasti

— Naplnenie zaujmov ¢loveka v medziach uvedenych limitov

Praktické wvyuzite ekologickej integrity nachadzame v odporucaniach pre manaiment

ekosystémov:

— Diverzita a prirodzenost/pdvodnost si mierou potencialu pre obnovu, reorganizaciu a vyvoj

— Vnimat prirodzenu zloZitost ekosystémov ako podmienku ich vitality a funkénosti, ktora méze
zvysovat ich rezilienciu voci globalnym zmenam (aj vo¢i zmene klimy)

— Zachovat / obnovit prirodzenu biodiverzitu ako poistku funkénosti ekosystémov

— Uchovat viac energie v ekosystémoch prostrednictvom vy$sich sukcesnych Stadii a zvysit ich
rezilienciu prostrednictvom mozaiky réznych sukcesnych stadii v krajine

— Cielom starostlivosti o prirodné ekosystémy (vo vy$$om stupni ochrany) nema byt riadenie
samovolnych procesov, ale skor ich ochrana, regulacia zasahov ¢loveka

— Reflektovat tedriu nerovnovazinej paradigmy a nerovnovaznej termodynamiky Zivych systémov v
praxi starostlivosti o ekosystémy (napr. zvazovat zmeny disipacie energie)

— Vnimat disturbancie nie ako spustac rozpadu ekosystému ale ako nevyhnutny a prirodzeny proces
nahleho uvolnenia v ekosystéme nahromadenej energie

— Vyvarovat sa antropogénnych post-disturbanénych zasahov v prirodnych ekosystémoch, ktoré
mozu vyrazne narusit prirodzené regeneracné procesy

— Autopoetické siete Zivota presahuju chranené Gzemia. Je potrebné chranit a obnovit konektivitu
biotopov nielen v chranenych tzemiach, ale aj mimo nich

— Zlozitost a onticka otvorenost Zivota si vyzaduje adaptivne spravovanie ekosystémov (SABO, 2018).

Mestské prostredie zdanlivo v nasich podmienkach nevytvara dostatocné predpoklady pre

realizaciu velkoryso dimenzovanych krajinarskych Uprav, ktoré by viedli k vyraznej premene prostredia.

Existujuca infrasStruktura vsak predovsetkym kladie limity na kvantitu, nie kvalitu realizovanych

opatreni. Akdtnou Ulohou preto méze byt zabranenie zahustovaniu vystavby v intravilane na ukor

vegetaénych ploch (nezastavitelné plochy), podpora funkénosti biokoridorov, interakénych prvkov

a biocentier, podpora tvorby vertikdlnych zelenych prvkov a horizontalnych zelenych striech,

odkanalizovanie vodnych tokov a pod. Z uvedeného vyplyvaju dve roviny regulativ potrebnych pre

uplatfiovanie koncepcie zelene:

1. Zachovanie sucasnych zelenych pléch minimalne v si¢asnom rozsahu
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2. Planovanie statickej dopravy, vychadzajuc z jej koncepcie, podriadit zachovaniu zelenych
ploch obecne, resp. uplatriovat pravidlo vysadby drevin stromového vzrastu v pocte
minimalne 1ks na 4 novovzniknuté parkovacie miesta.

Urbanne prostredie vsucasnej dobe mozno povazovat podobne ako agroekosystém za
samostatny typ ekosystému, kde vhodné ekologické podmienky nachddza mnoistvo ZivocisSnych
druhov. Sucasne je to prostredie, ktoré by sa dalo charakterizovat ako najmenej vhodné pre trvalu
a nerusenu existenciu viacerych faunistickych prvkov. Na druhej strane su tu niektoré Specifika, ktoré
takéto prostredie pre niektoré druhy zvyhodnuju v porovnani s agrarnym ale dokonca aj s lesnym
prostredim. Je to dané vplyvom niektorych faktorov, ktoré v mestach posobia v ovela vyssej intenzite
ako niekde inde. NajdolezitejSie pozitivne faktory su potravny zdroj a teplo. Potravny zdroj, ktory je
Casto krat antropicky podmieneny, je pre niektoré druhy priam vyhladavany. Druhym vyznamnym
faktorom je spomenuté teplo. Toto sa v mestdch pomerne dobre akumuluje a prindsa tak vhodnejsie
podmienky najma pre teplomilné druhy, ako v zimnom tak ja v letnom obdobi. MoZno spomenut este
dalsi vyznamny faktor a tym je moznost vhodnych ukrytov, hniezdenia a pod.

Charakter a pestrost biotopov v urbannom prostredi sa v ramci jednotlivych miest odliuje a tym
sa odliSuju aj Zivocisne spolocenstva, ktoré ich obyvaju. Mestd mozno hodnotit ako ostrovy v SirSom
komplexe polnohospodarskej alebo lesnej krajiny. Zivocichy okolitého prostredia moézu ¢asom
nachadzat vyhovujuce ekologické podmienky prave v urbannom prostredi. Mozno predpokladat, ze
invazia do mesta prebieha ako vela opakovanych kolonizacii, extinkcii a rekolonizacii. Smerom k centru
mesta stupaju ekologické Specifika a vyrazne sa uplatiiuje okrajovy (ekotonalny) efekt, teda velky
pocet druhov Zije na rozhrani — okraj mesta a okolitd neurbanna krajina.

Z tohto pohladu je zaujimava najma fauna vtdkov. V mestach su okrem potravy aj moznosti na
hniezdenie. Niektoré druhy ¢asto vyuZivaju na hniezdenie budovy, lebo im dokonale nahradzaju
skalnaté atvary, ktoré vyuZivaju vo volnej prirode. Budovy a domy su vyuzivané nie len pévodnymi
skalnymi druhmi, ako su dazd'ovniky a beloritky, ale aj typicky lesnymi druhmi ako su sykorky alebo
datle. Niektorym druhom ako su napr. vrabec domovy, dazdovnik obycajny alebo holub vyhovuju
mestské aglomerdacie viac ako Cokolvek iné. Tieto druhy mestské prostredie vyrazne uprednostiuju.
V mestach si nasli svoje domovy aj viaceré druhy spevavcov, ktoré sa Zivia mnozstvom druhov hmyzu,
ktory je z pohladu ¢loveka Skodlivy a tym vyznamnym spbsobom pomahaju v jeho eradikacii. Za vietky
treba spomenut drozd cierny (Turdus merula), hrdlicka zahradna (Streptopelia decaocto), Brhlik
obycajny (Sitta europea), sykorka bielolica (Parus major), sykorka belasa (Cyanistes caeruleus) stehlik
zelienka (Chloris chloris), stehlik obycajny (Carduelis carduelis) a mnozstvo inych.

Z hladiska avifauny z dravych druhov je treba spomenut druhy mysiarka usata (Asio otus) a sokol
mysiar (Falco tinnunculus). Populacna hustota mysSiarky je vysSia prdve v urbannom prostredi
v porovnani s lesmi alebo agrocendzami. V urbannom prostredi nachadza optimdlne podmienky na
hniezdenie ako aj dostatok potravy v podobe drobnych hlodavcov, ktoré lovi ako v mestach tak aj
v agrocendzach. Podobne je na tom aj sokol mysiar. Hniezdi na stromoch v opustenych stracich
a vranich hniezdach a velmi dobre si zvykol aj na fud'mi balkény kde s oblubou zahniezdi. Obidva tieto
vtaky plnia v urbannom prostredi funkciu U¢innych deratizatorov.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zachovat zelené plochy v urbannom prostredi a podporit ich
konektivitu ma viacero vyznamovych rovin. V prvom rade ide o zachovanie a podporenie biodiverzity
miest. Sucasne je tu aj mnoZstvo vyhod, ktoré ztoho pre Cloveka vyplyvaju ako je elimindcia
premnoZenia potencidlnych Skodcov hmyzu, eradikdcia neziaducich drobnych hlodavcov, ktoré taktiez
maju vhodné ekologické podmienky v blizkosti ¢loveka a pod.

Pri hodnoteni zeleno-modrej infrastruktury mesta vychadzame z tzv. ekologickej kvality sidla,
ktora je vysledkom mnoistva faktorov vplyvajucich na Zivotné prostredie:
- % zastUpenia vegetdcie v sidle
- velkost a charakter ploch s vegetéciou

74



- minimalna fragmentdcia rozdrobenost pléch

- vztah velkosti a vzdialenosti pléch

- konektivita / spojitost / komunikativnost minimalna izolovanost ,Zivych” ploch

- dostupnost pléch s vegetaciou

- ,priestrannost” - rozostup budov a rozlahlost volnych priestorov, opak je stiesnenosti

- blizkopdvodnost biotopov, charakter a zloZenie organizmov (od koldnii ku spolo¢enstvam)
- plochy v nadvaznosti na vodné prvky

V meste Zilina je potrebné hodnotit vegetaciu aj so $irSieho pohladu na ekosystémy volne
krajiny, ktoré bezprostredne nadvazuju na urbanizované Uzemie intravildnu mesta. Typologicky ide
o plochy polnohospodarskeho pédneho fondu (PPF), plochy s trvalymi travnymi porastmi (TTP), plochy
nelesnej drevinovej vegetacie (NDV), vodné plochy, linie vodnych tokov s pritomnostou a bez
pritomnosti brehovych porastov, bariéry linii dopravnej infrastruktury. Z pohladu konektivity
vegetaénych prvkov vnutorného prostredia a mesta volnej krajiny su najdolezitejSie plochy
s drevinovou vegetaciou, resp. plochy svy$sou biodiverzitou (TTP, NDV, brehové porasty, a pod.)
s prepojenim na nelesnu drevinovu vegetaciu, vodné plochy a vodné toky.

Pre analyzu konektivity vegetacnych prvkov je potrebné diverzifikovat percepciu jednotlivych
vegetacnych prvkov volnej krajiny vo vdzbe na zastavané Uzemie mesta a mestskych Casti. Ta spociva
vtom, Ze urbanizované priestory mesta a mestskych cCasti musime vnimat rozdielne. Prepojenie
mestskych casti, ako mensich urbannych celkov sruralnym charakterom, na volnd krajinu je
bezprostrednejsie s vy$sim potencidlom interakénych vazieb. To znamend, Ze Uzemia mestskych casti
maju vyssiu konektivitu na NDV volnej krajiny z dévodu kontinualneho prechodu od zastavanych casti,
cez zdhrady do polnhohospoddrskych pléch v extravildne, ktoré maju z velkej ¢asti prirodny charakter,
ako je to napriklad v MC Trnové, Mojsova Lucka, Brodno, Byt¢ica, ¢ Banova a ¢iastoéne aj MC Budatin,
resp. charakter pléch strvalymi kultdrami atrvalymi travnymi porastmi (TTP). Obecne v okoli
mestskych ¢asti Ziliny tzemie nadvizuje na NDV pomerne plynulo a ekologické bariéry ornej pody su
tu mensie. Co sa tyka bariér dopravnej infrastruktury, negativny trend v hodnotenom tzem{ spociva
v ubudani pricestnej stromovej vegetacie — pricestnych aleji. Tieto tvoria interakéné prvky izemného
systému ekologickej stability aekologické niky pre celé spektrum organizmov. Bariéry
polnohospoddrskych struktur su ploSne mensie a nepomerne vyssia je diverzita ich tvarov, pri ktorych
vieme hovorit o pozitivnych dopadoch tzv. okrajového efektu krajinnych prvkov.

Z hladiska interakéného potencidlu samotného mesta, ktorého vnutorné Struktura je
rozmanitejSia a diferencovanejsia ako pri mestskych éastiach, je potrebné hodnotit aj konektivitu
vegetacnych prvkov v intravilane. Ich prepojenost je ddlezitd nie len z hladiska spojitosti zelenej
infrastruktury, ktora by mala tvorit siet zelenych ploch v meste, ale aj z hladiska prepojenia génovych
tokov, tak vo vnutri mesta, ako aj na toky vo volnej krajine. Ide o primdrnu odozvu tzemného systému
ekologickej stability, ktory tvori kostru zeleno-modrej infrastruktdry obecne. Nejde len o oblast
ochrany prirody a krajiny, ale najma o pozvolny prechod intravilanu mesta do volnej krajiny.
V miestach tohto prechodu v stcasnoti vznika tzv. bariérovy efekt — z pohlfadu krajinno-ekologického
— teda dochddza k ostrému prechodu do intenzivne vyuzivanej polhohospoddrskej krajiny, ktora ma
prirodzene iny charakter ako zastavané Uzemie mesta. Pripocitajuc k tomu okrajovy efekt mesta
s mnozstvom priemyselnych zdn, absencia ekologicky kvalitnej prechodovej zény sidlo-krajina na
vaésom useku okraja mesta je negativnym javom zapri¢ifujicim zhorSovanie kvality Zivotného
prostredia, tak ¢o sa tyka ekologickych vazieb, ako aj vlastnosti mezoklimy a environmentalnej kvality
prostredia suvisiacej so znecistenim ovzdusSia tuhymi a plynnymi imisiami, alergénmi, prachom,
hlukom atd.
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7. POTENCIAL GREENWAYS

Greenways — cesty prirodou, alebo priroda okolo ciest su komunikacné trasy vyhradené
vyluéne pre nemotorové vyuzitie, ktoré sa rozvijaju integrovanym sp6sobom a zvysuju tak kvalitu
#ivotného prostredia, ako aj kvalitu Zivota v okolitom Gzemi. Tieto trasy by mali spifiat $tandardy $irky,
sklonu a stavu povrchu, aby sa zabezpecilo, Ze su uzivatelsky privetivé a zdroven bezpecné pre vsetkych
pouZivatefov. Greenways su krokom k harmonizacii mestského a primestského prostredia, cestou,
ktord nas vedie blizSie k prirode.” V SirSom slova zmysle chapeme greenways, ako trasy, ktoré prepdjaju
mestské zény a vedu vegetacnymi formaciami, chodnikmi v stromoradiach, resp. v zelenych plochach.
Spajaju zény o najkratSou cestou. SuU kostrou zelenej infrastruktary, alebo zelend infrastruktura je
kostrou pre greenway. Jedno bez druhého by v sicasnych mestich nemalo mat miesto. Akcentuju
rozsirovanie funkcii zelenych ploch, rovnako tak tras pre pesich.

7.1 Spoloc¢né charakteristiky

— Jednoduché pouzitie: ich svahy, bud's nizkym alebo nulovym sklonom, umoziuju ich vyuzivanie
vsetkym typom pouzivatelov vratane udi so zniZzenou pohyblivostou.

— Bezpecnost z dévodu ich oddelenia od ciest a naleZitych bezpeénostnych opatreni na krizovatkach.

— Nadvaznost na iné existujlce trasy a informacny systém o nadvazujicich atraktivitach

— Re$pektovanie azveladovanie Zivotného prostredia pozdi? trds aich zazemia, zo strany
navrhovatelov, udrzby a pouZivatelov.

Greenways poskytuju tieZ zariadenia zalozené na infrastrukture a prislusenstve pévodnych,
starsSich chodnikov, tras a objektov, ako su nepouzivané Zelezni¢né stanice a historické priemyselné
objekty, ¢i obsluzné budovy prisldchajice k tymto zariadeniam. Tieto mozu mat niekolko poddb
a vyuziti, ktoré je navzdjom mozné kombinovat: poskytovanie ubytovania, muzea, pozi¢ovne bicyklov.
Vyuzivat ich moze miestne obyvatelstvo, ako aj navstevnici formou turizmu.

Pre lepsiu dostupnost a vyuZitelnost by Greenways mali mat k dispozicii printové a digitalne
informacie, ako su web stranky, mapy a brozury, o samotnej trase a o pristupe k blizkym ¢i
nadvazujucim zaujimavym miestam.

7.2 Ciele greenways

—  Zlepsit kvalitu a dostupnost nemotorizovanych tras pre chodcov, cyklistov, jazdcov na korioch a
[udi so znizenou pohyblivostou

— Zveladit potencialne trasy z pohladu ich prirodnej stranky, ¢im sa posilni ich krajinno-ekologické a
environmentalne funkcie

— Podporovat zdravsie a vyvazenejSie spbsoby Zivota a dopravy, ktoré znizuju pretazenie a
znecistenie miest.

— Podporovat rozvoj vidieka, aktivny cestovny ruch a miestnu zamestnanost.

— Podporovat ludskejsi a uzsi vztah medzi obéanmi.

—  Priblizit ludi k prirodnému a kultirnemu prostrediu, ktoré je ¢asto menej zndme, no v krajine
zachované vo vyssej frekvencii, ako kultirno historicky vyznamné objekty

7.3 Postup priorit pri vytvarani stistavy greenways

— definovanie existujucich trds, ich udrziavanie, zveladovanie a podpora skvalitnenia ich funkcii
(Sirsie vegetacné prvky, vzdeldvacia funkcia, krajinno-esteticka funkcia)

— vyhladavanie novych tras na existujicich komunikaciach, pripadne zmena funkcie existujucich
komunikacii pre potreby greenways

— vytvdranie — budovanie novych tras

— organizovanie podpornych eventov, ktoré pritiahnu ludi na nové, alebo menej zndme trasy
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— vytvdranie informacnej siete o atraktivitach v okoli
— spdjanie bodov v meste spésobom, ktory minimalizuje, alebo vylu€uje koliziu s automobilovou
dopravou
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8. NAVRHY
8.1 Vychodiska

Urbanna vegetdcia a poZiadavky na jej kvalitu a kvantitu zavisia na vlastnostiach sidla, najma na
jeho velkosti a charaktere, na hustote osidlenia, klimatickych podmienkach, zastipeni vegetacnych
prvkov vo volnej krajine v okoli sidla a na vyuziti krajiny v okoli sidla, na stupni vertikalnej zastavby,
stupni znecistenia prostredia, pritomnosti vodnych pléch atokov, ale napriklad aj na rekreacnej
hodnote prilahlého Uzemia.

Pri komplexnom posudzovani spominanych vlastnosti sidla vo vztahu k poZiadavkdam na zelen
mesta Zilina musime brat do dvahy niekolko vychodiskovych faktov, ktoré zvy$uju poZiadavky na
kvalitu a kvantitu zelene v meste:

1. Zilina patri so svojimi viac ako 80 tisic obyvatelmi k najva¢$im mestam na Slovensku,
hustota obyvatelov sa pohybuje na urovni okolo 1000 obyv./km?, na sidliskach tieto
hodnoty vysoko presahuje,

2. Prevaina ¢ast mesta leZi na nizko polozenej Zilinskej kotline, kreovanej riekou Véh rieky
Vah v nadmorskej vyske okolo 345 m n.m., vySSie si umiestnené casti mesta
prechddzajluce do pahorkatinnych poloh. V podmienkach Slovenska predstavuje toto
Uzemie mierne teplu klimatickd oblast,

3. Mesto lezi v priemerne zalesnenej pofnohospodarskej parhokatinovej krajine.

K faktorom, ktoré vytvaraju kvalitu prostredia a tak vytvaraju predispoziciu pre nizSie poziadavky
na kvalitu a kvantitu zelene v meste mozeme zaradit:

1. Pritomnost hodnotnych prirodnych Uzemi v okoli mesta,

2. Blizkost Vahu — mikroklimaticky vyznamné Uzemie podstatne zvySujluce biodiverzitu
Uuzemia,

3. Pritomnost ostatnych vodnych tokov pretekajtcich cez Zilinu

4. Rekreacne vyznamné lokality.

Lokalizacia, charakter a vzdialenost pozitivnych faktorov, ako aj ich redlne vyuzitie na kratkodoby
oddych a rekreaciu su v porovnani s faktormi zvysujucimi potrebu zelene takmer zanedbatelné. Pri
koncepcii zelene preto treba vychadzat najma z faktorov, ktoré zvySuju naroky na zeleri v meste,
pricom dolezité bude nielen nastavenie mnoZstva a rozloZenia vegetacnych prvkov v meste, ale aj
vytvorenie zelenych koridorov medzi mestom a rekreacne vyznamnymi lokalitami, medzi mestom
a jeho mestskymi ¢astami a medzi jednotlivymi prvkami zelene v ramci mesta. Najmensia potreba
rieSenia vegetacnych ploch sa javi v mestskych cCastiach, ktoré maju dostatok pléch s drevinovou
vegetaciou vo svojom okoli avzhladom na velkost a charakter tychto mestskych casti je potreba
zelene, najma verejnej, minimalna.

Sucasna zelei v meste Zilina ma réznorody charakter. MnoZstvo zelene v jednotlivych &astiach
mesta je znacne odliSné a zavisi najma od charakteru zastavby v konkrétnej lokalite, od jej
prevladajucich funkcii, ale aj od ¢lenitosti reliéfu a pritomnosti vodnych prvkov.

Neposlednym vychodiskom v pohlade na koncepéné usporiadanie zelene je potreba zaoberat sa
vegetdciou v ndraznikovej zéne mesto — volna krajina, ktord najma na juznej a vychodnej strane mesta
absentuje, inde ma nespojity charakter. Prave tiato zéna by mala vytvorit harmonické vizualne
pdsobenie pre zaclenenie mesta do krajiny a zaroven tvorit aj naraznikovi zénu, ktord bude poslednou
prekazkou Sirenia invaznych rastlin z mesta do krajiny a z krajiny do mesta a z hfadiska funkénosti bude
zabezpecovat najma niektoré environmentalne funkcie (najmé zniZovanie prasnosti a hlu¢nosti).

8.2 VSeobecné zasady tvorby verejnej zelene
Oblast planovania (pripravy, navrhu, projektovania), realizacie a udrzby
1. Ochrana drevin na stavenisku
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— tvorbu a udrzbu zelene je vidy nutné konzultovat s odbornikom na zeleri (napr. krajinnym
architektom)

— sUcastou kazdej projektovej dokumentécie musi byt v silade so stavebnym zakonom, zakonom
o ochrane prirody a krajiny a s VZN mesta Zilina aj inventarizacia a hodnotenie drevin a navrh
nutnych vyrubov

— povinnou sucastou projektovej dokumentacie by mala byt aj ,Ochrana drevin na stavenisku”
v zmysle platnych arboristickych standardov

2. Zvysovanie biodiverzity

— priplanovaniverejnej zelene by mala byt v popredi snaha o zvy3ovanie biodiverzity, adaptacné
opatrenia na zmenu klimy a podpora prirodzeného prirodného prostredia s ¢im suvisi tvorba
vhodnych biotopov pre rastliny a Zivocich

— vtvorbe zelene je zdkladom podpora systému ekologickej stability s akcentom na systém
prirodzenych zelenych koridorov, teda suvislej siete prvkov zelenej infrastruktury s vysokou
konektivitou

— v manaimente zelenych pléch musia byt vo vsetkych zénach mesta zastupené plochy
s extenzivnou udrzbou pre podporu biodiverzity s potencidlom vytvorenia travo-bylinnych
porastov s dominanciu IG¢énych druhov prirodzene sa vyskytujucich aj vo volnej krajine okolia
mesta

— reSpektovat prvky ochrany prirody a krajiny aj v obnove historickej zelene

8.3 Ochrana drevin na stavenisku
8.3.1 Projektova priprava

V etape pripravy projektu akejkolvek stavby sa identifikuju dreviny, ktoré mézu byt potencialne
ovplyvnené stavebnou cinnostou. Identifikacia drevin na ochranu sa vykondava v pripadoch, ked
umiestnenim stavby alebo aktivitami suvisiacimi so stavebnou ¢innostou moze dojst k ovplyvneniu
drevin alebo podmienok ich rastu a je prvym krokom pri spracovani projektovej dokumentacie v
spolupraci projektanta stavby, krajinného architekta a arboristu. Spravidla sa chrania dreviny, ktoré
ekologickym vplyvom, rozmermi alebo dosiahnutym vekom reprezentuju cenné prvky Zivotného
prostredia, ako aj dreviny, ktorych aktudlny stav garantuje aspon strednodobu perspektivu na ploche
nad 10 rokov. Na identifikdciu dreviny sa pouzivaju nasledujice charakteristiky — taxonomické
zaradenie na Urovni druhu, dendrometrické parametre, kvalitativne parametre a spolocenska hodnota
dreviny (vid" Inventarizacia). V projektovej priprave stavby treba vykonat dendrologicky prieskum,
ktorého sucastou je okrem identifikidcie drevin na ochranu aj zhodnotenie ich aktudlneho stavu a
perspektivy. Pri stavebnej ¢innosti mézu byt ovplyvnené aj stromy, ktoré sa nachadzaju vo vzdialenosti
do 5 m od hranic staveniska, alebo inych pléch dotknutych stavebnou ¢innostou (napr. komunikacie).
Vzdialenost sa meria od miesta kontaktu kmenia s povrchom pddy. V pripade, Ze d6jde v nasledujtcich
fazach k zmene hranic staveniska, alebo jeho casti, vyZaduje sa aktualizdcia, resp. doplnenie
dendrologického prieskumu (PAGANOVA, et al., 2018)7°. Dendrologicky prieskum vykondva osoba
s ukonéenym vysokoskolskym vzdelanim v odbore krajinna a zahradna architektura, tvorba krajiny,
arboristika, dendroldgia, ekolégia drevin.

V dokumentdcii na vydanie Gzemného rozhodnutia (DUR) opi$e navrhovatel vplyv stavby na
Zivotné prostredie s akcentom na dreviny a vegetaéné prvky vratane travnatych ploch v priestore a
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blizkosti stavby, vratane navrhu opatreni, ktoré sa uplatnia na odstranenie alebo minimalizaciu
negativnych vplyvov na dreviny a ostatné vegetacné prvky. Uvedené skutocnosti navrhovatel stru¢ne
opiSe v sprievodne] sprave a uvedie vo vykrese situdcie stavby. Vo vykrese sa vyznacia nielen dreviny a
porasty uréené na vyrub, ale aj dreviny a porasty, ktoré maju byt zachované, vratane ich ochrannych
pasiem. Uréi sa typ a rozsah ochrannych opatreni, vratane dalSej starostlivosti o stromy a odhadnu sa
naklady na realizaciu ochrannych opatreni (PAGANOVA, et al., 2018)7°.

Pri projektovej priprave stavieb sa odporuca nenavrhovat Ziadne stavby v chranenom
korefiovom priestore drevin. V pripade realizacie stavebnych prac v chranenom korefiovom priestore
drevin, treba vyuZivat technoldgie, ktoré minimalizuji rozsah $kéd na koreriovom systéme, ako
napriklad bezvykopové technoldgie, konstrukéné vynesenie stavby nad povrch, premostenie a pod.
Stavebné zasahy s vynimkou bezvykopovych technolégii nie su pripustné vo vzdialenosti minimalneho
chraneného korenového priestoru. Zaroven musia byt dodrzané dalSie ochranné opatrenia. V3etky
ochranné opatrenia musia byt definované v projektovej dokumentdacii. Ochranné opatrenia sa venuju
najma prevencii vzniku poskodenia drevin v stvislosti so stavebnou c¢innostou. Umiestnené prvky
stavby nesmu obmedzovat radidlny rast kmeriov a koreriovych ndbehov stromov.

Chraneny korenovy priestor stromu na volnej ploche predstavuje kruhova plocha s polomerom
rovnajucim sa Stvornasobku obvodu kmena vo vyske 1,3 m nad povrchom, najmenej viak 2,5 m. Pre
vSetky stromy s obvodom kmerna mensim ako 625 mm, alebo s priemerom do 198 mm je chraneny
korenfiovy priestor vymedzeny ako kruhova plocha s polomerom 2,5 m. Chraneny koreriovy priestor
stromov v obmedzenom priestore korenovej zény sa stanovi v smere, kde je korenova zéna stromu
obmedzena pevnou prekazkou a nie je mozné vymedzit chraneny korenovy priestor ako na volnej
ploche. Velkost obmedzeného chrianeného korenového priestoru v smere k prekdzke je rovna
minimalne priemeru kmena v mieste kontaktu s pédou. Najmenej viak 500 mm, aby bol priestor pre
radidlny rast stromu. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ked' je zamerom zachovat aj stromy rasttice v mensej
vzdialenosti od prekazky, treba posudit integritu prekazky, vplyv prekazky na rast stromu a vplyv
prekazky na stabilitu stromu, taxonomické Specifikd, moznosti zvdacSenia odstupu prekazky od bazy
kmena. Zmenseny koreriovy priestor sa nesmie stavebnou ¢innostou dalej redukovat. Na zostavajlcich
stranach chraneného korenového priestoru sa postupuje ako v chranenom koreriovom priestore na
volnej ploche. Chraneny koreriovy priestor krov alian sa chraneny korerfiovy priestor stanovi od
krajného kmienka do vzdialenosti 0,5 m, alebo do vzdialenosti, ktora sa rovna ¥ priemeru ich korunovej
projekcie, minimalne do vzdialenosti 0,5 m od miesta kontaktu kmena s povrchom pody (PAGANOVA, et
al., 2018)"%.

8.3.2 Inventarizacia

Pre potreby zistenia dendrologickej skladby asucasného zastUpenia drevin, resp.
dendrologicky prieskum je vidy potrebné vykonat podrobny inventarizaény prieskum rieseného
Uzemia na geodetickom podklade zamerania jednotlivych stromov, resp. na katastralnej mate, ak
geodetické zameranie nie je vypracované.

Metodicky sa postupuje nasledujico:

RieSeny porast sa inventarizuje metédou hodnotenia kazdého predmetného jedinca. Zameraju
sa vsetky dreviny v predmetnom Uzemi. Tieto dreviny su zhrnuté v samostatnej tabulke. Hodnotené
dendrometrické charakteristiky su:
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a. Vyska (V) — vyskomerom s presnostou 1m,

b. Obvod kmena (013) — vo vyske kmeria 1,3 m, metrom s presnostou na 1 cm, v pripade,
Ze drevina nedosahuje poZzadovanu meratelnu vysku, jej obvod sa nemeria,

c. Vertikalny kolmy priemet koruny (dK) — meria sa pasmom s presnostou na 1m, ako
priemer vertikdlneho kolmého priemetu koruny z dvoch smerov — sever juh a vychod zapad.

Pre urcenie zdravotného stavu sa pouziva stupnica pre hodnotenie zdravotného stavu napr.
podla MODRANSKEHO (2012)7”:

1 (zdravotny stav vyborny) — dreviny zdravé, pripadny vyskyt hubovych ochoreni alebo
ZivociSnych skodcov je obmedzeny len na asimilacné organy, a to v rozsahu, ktory je z hladiska
poskodzovania dreviny zanedbatelny, tvorba kalusu pri orezavanych jedincoch alebo po pripadnom
poskodeni je dobr3,

2 (zdravotny stav dobry) — dreviny zdravé s vyskytom hubovych ochoreni alebo Zivocisnych
$kodcov na asimilacnych organoch v rozsahu, ktory méze viest k oslabeniu jedinca (v zna¢nom rozsahu)
aZz dreviny, ktorych zhorsenie zdravotného stavu sa prejavuje defolidciou koruny, ktora nepresahuje
25%, alebo pritomnost vytoku Zivice malej intenzity na kmeni po oreze ihlicnanov, tvorba kalusu pri
orezavanych jedincoch alebo pripadnom poskodeni je dobra,

3 (zdravotny stav zhorSeny) — dreviny so zhorSenym zdravotnym stavom, kde defoliacia
presahuje 25%, alebo je zrejmé preschnutie koruny v minimalnom rozsahu (do 10%), alebo pritomnost
poraneni s inicidlnym stddiom vzniku dutiny na kmeni alebo hrubych konaroch, alebo vytok Zivice
velkej intenzity na kmeni, alebo tvorba kalusu pri orezavanych jedincoch alebo pripadnom poskodeni
je slaba az Ziadna,

4 (zdravotny stav zly) — dreviny s vyrazne zlym zdravotnym stavom, kde preschnutie koruny je
v rozsahu do 50 %, alebo pritomnost dutiny na kmeni alebo hrubych konaroch, ktoré nepresahuju
rozsah 2/3 ich hribky, alebo pritomnost plodnic parazitickych drevokaznych hiub na kmeni alebo
hrubych konaroch

5 (zdravotny stav velmi zly) — dreviny s vyraznym presychanim az hynuce jedince

Pre uréenie sadovnickej hodnoty sa pouZiva metodiku MACHOVEC, 198778, Podla jej
modifikacie (MODRANSKY, 2007)”° st dreviny rozdelené do tychto 5 kategdrii:

5 — absolutne zdrava drevina, neposkodend, habitus zodpovedajuci druhu, kultivaru, v plnom
raste a vyvoji, koruna najmenej % vysky stromu,

4 — dreviny zdravé, alebo nepatrne poskodené, s tvarom typickym pre dany taxén, alebo
malymi tvarovymi odchylkami, ma dobry predpoklad pre dalSiu existenciu,

3 — dreviny s naruSsenym tvarom koruny, koruna pomerne kratka, nepravidelnd alebo
netypicka, drevina prevaZzne zdrava, alebo Ciasto¢ne poskodend, vyZzaduje Upravu a osSetrenie,

2 — drevina netvarna, poskodena, deformovand, neperspektivna, zdravotne zavadnj,
neestetickd, urcuje sa k postupnej alebo okamzitej likvidacii,

1 — drevina vyrazne chord, Uplne sucha, alebo usychajuica, ohrozuje bezpeénost chodcov ¢i
dopravy, vyrazne narusuje kompoziciu aleje, alebo parkovu Upravu, urcuje sa na okamzity vyrub.
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Uréenie sadovnickej perspektivy. Tento ukazovatel hodnotia napr. MODRANSKY, 2007%° ako
Zivotnost alebo PEJCHAL (1997)% ako vitalitu. Pod sadovnickou perspektivou (Zivotnostou, funkénou
stabilitou, vitalitou) sa rozumie spravidla schopnost dreviny plnit svoje ekologické, environmentalne a
estetické funkcie. Je to subjektivna veli¢ina, pre stanovenie ktorej sa vyhodnocuju prejavy a
ukazovatele drevin, napr. charakter vetvenia kostrovych konarov, presychanie koruny, pritomnost
poranenia korenovych nabehov alebo kmeriov alebo kostrovych konarov a reakcia na poranenie alebo
pritomnost infekcie v mieste poranenia, tvorba vymladkov, spbsob a miesto mechanického
poskodenia, rozsah, lokalizaciu a charakter hniloby ¢&i dutiny, pritomnost plodnic drevokaznej huby,
pripadne jej vlastnosti, naklonenie stromu a umiestnenie taZziska stromu, dalej vhodnost vysadby
vzhfadom na ekologické naroky (priestor, svetlo a iné) podla individualnej narocnosti druhu a
kombinaciu tychto faktorov. Do Gvahy je potrebné zobrat aj pripadné dalSie vzajomné vztahy medzi
drevinami, Cize alelopatické vztahy, pritomnost negativhych faktorov Zivotného prostredia a
antropické vplyvy na konkrétne jedince, napr. polohu dreviny citlivej na emisie v blizkosti
frekventovanej cestnej komunikacie, nevhodnost vysadby z hladiska vzdialenosti k budove, asfaltovej
komunikacii, elektrickému vedeniu, vykopu v blizkosti dreviny, dalej zvysené nebezpecenstvo
olamovania kondrov atraktivnych drevin vratane posudenia vplyvu fenofazy v ¢ase poskodenia alebo
vysadbu svetlomilnej dreviny na zatienené stanoviste, priliS hustli vysadbu, ktora v buducnosti
znemozni optimalny rast jedincov, ale aj dalSie skutocCnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na
prirodzeny rast. Do Uvahy sa beru aj pozitivne vplyvy (oSetrenie alebo vhodné biotechnické opatrenia
na zlep$enie stavu dreviny. MODRANSKY (2012)%? definuje tento ukazovatel nasledovne:

1 (vyborna perspektiva) — drevina schopna dlhodobej existencie s potencidlom dlhodobo si
udrzat sucasny zdravotny stav a sadovnicku hodnotu. Takéto jedince mozu tvorit zaklad, ktory sa pri
pripadnej revitalizacii ¢i rekonstrukcii dendrologického objektu (parku) nemeni, ale ponechdva sa
spravidla bez zasahu.

2 (dobra perspektiva) — drevina schopnd dlhodobej existencie s potencidlom strednodobo az
dlhodobo si udrzat sucasny zdravotny stav a sadovnicku hodnotu. Perspektivu dreviny znizuja bud
priznaky, ktoré pri dlhodobej prezentacii mozu drevinu v priebehu rokov oslabit (napr. bioticky
Skodcovia, sadovnicky neoSetrené zlé vetvenie, mechanické poskodenie alebo poskodzovanie a pod.),
alebo vlastnosti, ktoré za urcitych okolnosti znamenaju pre jedinca riziko poskodenia (napr. zle
umiestnené tazisko, mierny naklon, vysadba realizovana bez akceptovania narokov druhu a pod.).

3 (zhorsena perspektiva) — drevina schopna strednodobej existencie (niekolko desiatok rokov)
so znizenou schopnostou udrzat si sicasny zdravotny stav a sadovnicku hodnotu. Drevine mozno v
niektorych pripadoch spravnym oSetrenim zlepsit sadovnicku hodnotu a pomdct pri udrzani si
zdravotného stavu. Tato kategdria drevin spravidla pri revitalizacii ¢i rekonstrukcii dendrologického
objektu vyZaduje naklady na oSetrenie alebo sa ponechava na dozitie bez vacsich zasahov.

4 (zI4 perspektiva) — drevina bezprostredne ohrozena Uhynom, len s perspektivou kratkej
existencie (niekolko rokov, pripadne desiatok rokov) s perspektivou zhorSovania zdravotného stavu a
sadovnickej hodnoty. OsSetrenie za ucelom zlepSenia sadovnickej hodnoty a udrzania zdravotného
stavu ma len kratkodoby efekt alebo je zbyto¢né. Takto hodnotené dreviny nemodzeme vnimat ako
stabilné Casti vysadieb, v historickych objektoch sa vyskytuju najma v rozpadavajucich sa kompoziciach
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a pri revitalizacii ¢i rekonstrukcii dendrologického objektu sa ich zotrvanie musi hodnotit aj z hladiska
bezpecnosti a bud ostavaju na dozitie alebo su nahrddzané novymi jedincami.

5 (velmi zla perspektiva) — drevina bezprostredne ohrozena thynom, bez perspektivy dalsej
existencie vykazujuca najhorsie znamky zdravotného stavu a sadovnickej hodnoty. Takéto jedince sa
spravidla navrhuju na vyrub, pokial nemaju vynimo¢nu historicki hodnotu, alebo iny dolezity pamatny
vyznam.

Spolocenskd hodnota je vypoéitand na zaklade vyhlasky MZP SR 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykondva zdkon NRSR ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(vyhlaska) — uvadzany v €.

8.3.3 Realizacia stavby

V etape realizicie stavby sa realizuju ochranné opatrenia a vykondava cinnost odborného
dozoru. Dal3ia starostlivost sa realizuje v priebehu minimalne dvoch nasledujtcich rokov po dokonéeni
stavebnej Cinnosti.

Ochranné pasmo drevin predstavuje intaktnu zonu, z ktorej s vylucené ¢innosti potencialne
narusajuce integritu dreviny ako Zivého organizmu, a to jej nadzemnych aj podzemnych orgdnov a
zivotnych funkcii. Korefiova zéna je priestor podneho profilu ploSne vymedzeny okrajovou liniou
koruny stromu a rozéireny o 1,5 m. Pri taxénoch so stipovitou formou habitu je vychodiskovy rozmer
rozSireny o 5 m. Zdsahy vykondvané v priestore korenovej zény priamo ovplyviuju stav a perspektivu
stromu na stanovisti. Chraneny korenovy priestor je sucastou koreriovej zony stromu. Jeho velkost sa
urci od miesta kontaktu kmenia (vratane korefiovych ndbehov) s povrchom p6dy. Zasah do chraneného
korefiového priestoru je akdkolvek vykopova &innost (bez ohladu na hibku vykopu), navazky zeminy,
uskladnenie materialu a prevadzka tazkych mechanizmov. Pri jedincoch s viacerymi kmerimi sa obvod
kmena urci ako obvod v mieste pod rozkonarenim, v pripade, Ze takéto miesto neexistuje, resp. je
nemeratelné, meria sa najhrubsi kmen. Pri chrdnenych stromoch je ochranné pasmo definované
osobitnymi pravnymi predpismi (podla zakona ¢. 543/2003 Z. z. § 49 ods. 5 a 6) (PAGANOVA, et al.,
2018)%.

Vymedzenie chraneného korenového priestoru pred realizaciou stavebnej ¢innosti sa vykona
pevnym, neposuvatelnym oplotenim s vyskou minimalne 1,5 m. Podla miestnych podmienok méze byt
chraneny korenovy priestor vytyCeny alternativne ako uzavrety priestor alebo neuzavrety priestor (pri
vsetkych stran. Je vymedzeny minimalnou vzdialenostou od kontaktu kmeria s p6dou (okraje
koreniovych nabehov) k oploteniu a zodpoveda stanovenému chranenému korefiovému priestoru.
Neuzavrety chraneny korefovy priestor obmedzi pristup k drevinam len zo strany realizovanej
stavebnej ¢innosti. Po stranach neuzavretého priestoru su umiestnené Ciastoc¢né zabrany zamedzujuce
vstup do chraneného koreriového priestoru pocas realizacie stavby. Minimalna vzdialenost od
kontaktu kmena s povrchom pody k oploteniu sa rovna stanovenému chranenému korefiovému
priestoru. V pripade ochrany viacerych drevin na stanovisti sa chraneny korenovy priestor stanovi ako
spolo¢ny. Vymedzenie chraneného koreriového priestoru sa v priebehu stavby nesmie poskodit, ani
premiestnit ¢i odstranit (PAGANOVA, et al., 2018).

Akakolvek cinnost v chranenom korefiovom priestore, vratane ukladania materidlov,
umiestnenia zariadeni, vjazdu, statia a trasovania stavebnych mechanizmov, vykopovej cinnosti,
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navazky a podobne je zakazand. Pri stavebnej ¢innosti sa musi minimalizovat riziko poskodenia
nadzemnych Casti stromu stavebnou ¢innostou a mechanizmami. Pokial je v chranenom korefiovom
priestore nevyhnuty pohyb osbb ¢i zariadeni alebo uskladnenie inertného materialu alebo zeminy z
vykopu, musi byt zabezpecend ochrana pddy voci zhutneniu. Ochrana pbédneho povrchu pred
zhutnenim sa zabezpedi podla intenzity predpokladaného zatazenia (Tabulka 8.1).

Tabulka 8.1: Ochrana povrchu pody pred zhutnenim

Typ zataZenia Typ ochrany

Prechod peso / malé stroje Stiepka/strk 200 mm

do 3,5t Stiepka/strk 200 mm
geotextilia >200 g.m™

nad 3,5t geotextilia >200 g.m™
Stiepka/strk 200 mm

Montaz a demontdz ochrany pddneho povrchu sa vykonava tak, aby nedoslo k zhutneniu
podneho povrchu. Na stanovisti zostava len na dobu nevyhnutne potrebnd na ochranu. Docasné alebo
trvalé uloZenie zeminy z vykopov, stavebnych materidlov, resp. iného vybavenia na nespevnenom
povrchu pbédy bez ochrannych prvkov a ochrany pred zhutnenim je nepripustné. Ak odborny dozor
umozni vstup do chraneného korefiového priestoru, treba zabezpecit ochranu kmena a koruny, ako je
napisané nizsie (PAGANOVA, et al., 2018)84.

Vykopové prace a ochrana korefiov v chrdnenom korefiovom priestore sa musia vykonavat
Setrnymi technoldgiami, napriklad supersonickym vzduchovym rylom alebo ru¢nym vykopom a
selektivnym pristupom k obnazenym korefiom. Korene s priemerom do 30 mm na hrane vykopu v
smere k stromu je mozné prerusit len hladkym rezom. Korene s priemerom 31-50 mm na hrane vykopu
v smere k stromu zostanu zachované. V pripade, Ze je nevyhnutné prerusit korene tejto hriubkovej
kategorie, vyZzaduje sa postdenie odbornym dozorom. V pripade potreby prerusenia, musia byt korene
prerezané hladkym rezom a primeranym sp6sobom ochranené voci strate vody a teplotnym
extrémom. Korene s priemerom nad 50 mm treba zachovat bez poskodenia a chranit pred stratou vody
a nizkymi teplotami. Len vo vynimoc¢nych pripadoch méze odborny dozor rozhodnut o preruseni tejto
kategorie koreniov s ohfadom na stabilitu stromu. Steny otvoreného vykopu treba chranit v smere k
stromu pred stratou vody a pdsobenim teplotnych extrémov. Treba minimalizovat dobu otvorenia
vykopu. Ochrana sa méze zabezpedit napriklad zakrytim steny vykopu pravidelne vlihéenou textiliou,
alebo prekrytim steny vykopu inym vhodnym materidlom, alebo instalaciou kablovej priechodky
a zasypanim (PAGANOVA, et al., 2018).

Kvoli adaptacii koreriového systému na vykopy sa moze instalovat korefiova clona. Korefiova
clona musi siahat do hibky prekoreneného priestoru, maximalne do hibky stavebného vykopu,
zvyéajne stadi hibka do 0,7 m. Vonkajdia strana korefiovej clony (v smere od stromu) sa uzavrie
netkanou textiliou a zabezpedi pred zosuvom pody. Ku korefiom sa doplni substrat, ktory je schopny
dobre viazat vodu a zaroven je priepustny pre vzduch. Zhotovena korenova clona sa musi pravidelne
zavlaZzovat. Koreniové clony treba udrZiavat vihké v priebehu celého obdobia realizacie stavby.
Podzemné siete verejnej technickej infrastruktury sa v chranenom korefiovom priestore prednostne
ukladaju do chréniciek (PAGANOVA, et al., 2018).

84 PAGANOVA, V., DANAKOVA, A., FRANO, T., HUTKOVA, S., KOLARIK, J., KOLLAR, S., KOLNiK, M., KRISTOF, M., RACEK, M., ZELENAK,
M., 2018: Arboristicky Standard 2 — Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti. Nitra, ISBN 978-80-552-1896-0: 27 pp.
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Pokial nie je mozné zachovat pévodnu uUroven terénu, v pripade vykonania navazky v
chrdnenom koreriovom priestore treba postupovat podla dalej uvedenych zasad. Navazka na
nespevnenom povrchu nesmie byt vykonand blizSie ku kmenu, nez je jeho priemer na kontakte s
pddou, minimalne viak vo vzdialenosti 500 mm. Ako navazka by sa nemali vyuZivat nepriepustné
materidly (napriklad s vysokym obsahom ilu). Ak treba vykonat trvalé zvySenie terénu, navazka do 50
mm sa mo6ze vykonat po celom povrchu pri dodrzani minimalnej vzdialenosti 500mm od kmena.
Zvysenie terénu priepustnymi materialmi do vysky 200 mm a uzavretie podneho povrchu priepustnymi
krytmi je mozné len do 50 % plochy chraneného korefiového priestoru pri dodrzani minimalnej
vzdialenosti 500mm od kmena. Pri vyssich navdzkach, pri pouZivani materialu, ktory nezodpoveda
vysSie uvedenym zasadam, ako aj v pripadoch, ked treba uzavriet povrch nepriepustnym krytom je
pripustné prekryt len 30 % plochy chraneného koreriového priestoru. Pred navazkou treba z pédneho
povrchu odstranit vegetacny kryt a vSetok organicky material. Odstranenie sa musi vykonat opatrne
(manualne) bez poskodenia koreriov stromu. Pri rozprestierani navazky a instaldcii priepustnych krytov
nesmie dojst k vyznamnému zhutneniu terénu a poskodeniu korefiov. ZniZzovanie terénu sa mébze
vykondvat len za hranicou chraneného koreniového priestoru s vynimkou osobitne odévodnenych
pripadov (napriklad odstranenie navazky) (PAGANOVA, et al., 2018)%.

Ochrana kmena sa instaluje za koreriovymi ndbehmi stromu. Konstrukcia musi byt pevna a
musi zasahovat aspon do vysky 2 m alebo do vysky spodného kostrového konara stromu. Ochrana
kmena nesmie byt v kontakte s povrchom kmenia, korefiovych nabehov, ani konarov. Medzi kmen a
ochrannu konstrukciu treba vlozZit primeranu vypln, ktora timi pripadné narazy. Ochrany kmeriov v
priebehu stavby nesmu byt poskodené ani premiestnené ¢i odstranené. V pripadoch, ked' st stromy
Vo zvy$enej miere vystavené slne¢nému Ziareniu, treba zvazit ochranu kmernov vodi spéle kéry. Tyka sa
to najma mladych stromov a taxdénov s tenkou borkou. Na ochranu sa pouZivaju rohoZe z trstiny,
bambusu alebo slamy, pripadne natery vapennym mliekom a ochranné natery kmena. Konflikt
pracovného priestoru stavebnych mechanizmov s korunami stromov treba riesit vytyéenim
pracovnych zon v spolupraci s odbornym dozorom. Pripadné kolizie sa mézu eliminovat vyviazanim
konarov alebo lokalnou redukciou korun v rozsahu stanovenom odbornym dozorom. Vsetky zdsahy
tohto charakteru musia byt v stlade s arboristickym $tandardom ,,Rez stromov” - PAGANOVA, et al.,
(2015)%8. Ochranné opatrenia musia byt funkéné po celt dobu realizacie ¢innosti stvisiacich so stavbou.
V pripade vynimocnych situacii je potrebna konzultacia s odbornym dozorom (PAGANOVA, et al., 2018).
Ochrana drevin pri vykonavani Specifickych Cinnosti sa riadi nasledujicimi pravidlami:

- zakladanie otvoreného ohna a praca s otvorenym ohrfiom su pripustné len vo vzdialenosti vacsej
nez 20 m od okraja korunovej projekcie drevin

- zdroje tepla (napriklad generatory, motorové agregaty a pod.) sa m6zu umiestnit vo vzdialenosti
vacSej nez 5 m od okraja korunovej projekcie drevin

- pri dlhodobej praci stavebnych mechanizmov v blizkosti kordn drevin treba zabezpedit odvedenie
vyfukovych plynov mimo asimila¢ného apardtu drevin.

- manipulovat s toxickymi latkami (najma stavebna chémia, pohonné hmoty a pod.) je vylicené vo
vzdialenosti mensej ako 10 m od okraja korunovej projekcie drevin. Uvedené opatrenie sa tyka aj
odvodu kontaminovanej vody a vody pouZivanej pri vymyvani stavebnych mechanizmov a
pracovného naradia (PAGANOVA, et al., 2018).
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ZavlaZzovanie stromov pred zaciatkom a v priebehu stavebnej ¢innosti sa vykonava ako
prevencia vodného stresu. Tento tkon zavisi od vlhkosti pddy v hibke 0,3-0,5 m. Potreba zavlazovania
sa ur¢i pomocou sondy, senzorov alebo hmatom podla sudrznosti podnych Castic. Vo vSeobecnosti pre
stromy aj kry je vhodné aplikovat vydatnu zavlazovaciu davku, pri ktorej sa rovnomerne prevlhéi podny
profil do hibky 0,3-0,5 m a zavlaovanie opakovat po dlhiej periéde a v dlhom intervale. Objem
zavlaZzovacej davky sa Standardne odvodzuje od plochy korunovej projekcie (povrchu kolmého
vertikalneho priemetu koruny) dospelého stromu, pri¢om na 1m? plochy pripadd 15mm vody. Tento
objem treba vynasobit koeficientom 3,0, lebo plocha koreriovej zény stromu je vadsia nez plocha
korunovej projekcie. Pri stromoch, ktoré maju korenovd zénu redukovanu v dosledku vykonu
stavebnych prac sa zavlazovacia ddvka odvodzuje od plochy chrdneného korerfiového priestoru a nie
od plochy korunovej projekcie. Pri zavlaZzovani nesmie dojst k premokreniu pédy a rozbahneniu
povrchu pody. V pripade zhutnenia povrchu p6dy sa vykonavaju niektoré z napravnych opatreni, ako
muléovanie organickym muléom, alebo hibenie radidlne usporiadanych ryh s aplikaciou
prevzdusnujucich materidlov, alebo aerifikacia pédy bez poskodenia koreriov (PAGANOVA, et al., 2018).

Sucastou odovzdania plochy po ukonceni stavebnych prac je odstréanenie vietkych docasnych
ochrannych opatreni a vypratanie plochy staveniska. Ak su vykonané zasahy do korun stromov alebo
nadzemnych organov krov a lian, pripadne zasahy do chraneného korenového priestoru drevin, treba
pri realizacii kompenzacénych vysadieb, ¢i presadeni drevin zabezpecdit naslednud starostlivost. Projekt
musi obsahovat popis vSetkych ochrannych opatreni a pozadovanej dalSej starostlivosti o dreviny
takym sposobom, aby bolo mozné prace nacenit, zrealizovat a kontrolovat realizaciu prac. Daldia
starostlivost spociva v kontrole stavu drevin a ich reakcie na vykonané zasahy najmenej v priebehu
dvoch rokov. V ramci dal$ej starostlivosti sa mézu realizovat nevyhnutné rezy definované standardom
,Rez stromov” - PAGANOVA, et al. (2015). Po presadeni treba drevinam zabezpecit pravidelntd odbornu
starostlivost a kontrolu ich ujatia. V pripade odumretia sa vykona primerana kompenzécia vysadenim
novych drevin (PAGANOVA, et al., 2018).

Pri ¢innostiach ktoré ovplyviiuju zotrvanie a stav drevin a vegetacnych je vhodné ustanovit
dozor nad priebehom prac odbornym pracovnikom v zavislosti od povahy stavby. Ak je ustanoveny,
pracuje spravidla v sucdinnosti s ostatnymi typmi dozoru (stavebny, autorsky, technicky dozor
investora). Na vykon odborného dozoru v ochrane drevin pri stavebnej ¢innosti je potrebnd znalost
bioldgie drevin a kvalifikacia v oblasti biotechniky zelene a udrzby drevin rasticich mimo lesa, ktoré
pracovnik dokladuje svojim vzdelanim pripadne certifikdciou v prislusnej oblasti. Odborny dozor je
pritomny pri odovzdavani stavby. Vykonava prevzatie ochrannych konstrukcii a dalSich ochrannych
opatreni, vratane ich priebeznych kontrol. Schvaluje Upravy pri vymedzeni chraneného korerfiového
priestoru podla $pecifik konkrétneho stanovista. Vykondava kontrolu vsetkych vykopov na hrane a v
rdmci chraneného korenového priestoru v termine ich otvorenia. Kontroluje dodrziavanie vsetkych
stanovenych ochrannych opatreni. Vykonava kontrolu Udpravy stanovista, vratane kontroly
navrhnutého zavlazovania drevin. Uréi pripadné zmeny v reZime zavlazovania v suvislosti so zmenami
stanovistnych a klimatickych podmienok. 5.2.7 Kontroluje odstranenie ochrannych Struktur a dalSich
docasnych ochrannych opatreni. Kontroluje vSeobecné dodrziavanie odborovych Standardov a
technickych noriem, vztahujicich sa k predmetu dozoru. Vykonava zapisy do stavebného dennika.
Kontroluje vykonavanie, rozsah a kvalitu naslednej starostlivosti o dreviny (PAGANOVA, et al., 2018).

8.4 Podpora biodiverzity a adaptacna stratégia
Mestské prostredie je relativne samostatny druh ekosystému, ktory sa neustale dynamicky
vyvija. Vplyv zohrdvaju technické a technologické moznosti vyuzivané na uspokojovanie mnohorakych
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potrieb ludskej populacie. Vyvoj pozorujeme na viacerych Urovniach. Tyka sa velkosti urbanizovaného
prostredia, koncentracie poctu obyvatelov, ¢i vplyvu latok meniacich kvalitu jednotlivych zloZiek
Zivotného prostredia. V porovnani s prirodnym prostredim ma svoje vyznamné Specifikd, ktoré sa
prejavuju aj na kvalite biotickej zloZzky. Jej podoba, teda podet druhov, ich poletnost, priestorova
distribucia a sezéonna dynamika su odrazom tak povodne prirodnych, ako aj na ¢loveka naviazanych
prvkov, ich funkcii a vztahov. Ekologicka charakteristika miest je velmi $pecifickd a vo vztahu k stavu
biodiverzity sa prejavuje najma tym, ze velkd Cast tohto prostredia nie je pre povodné druhy fléry
a fauny prirodzena. Mestd predstavuju velmi heterogénne prostredie. Na relativhe malej ploche sa tu
nachadza Siroka skala biotopov. Plosne a individudlne zastavané plochy, upravované aj neudrZiavané,
dynamicky sa meniace vegetacné prvky, ako su parky, zahrady, zdhradkarske kolénie, remizky, linie
drevin, ruderalne plochy, no tiez lesoparky a Ii¢ne biotopy.

Faktory pdsobiace na biologicku diverzitu v meste mozeme rozdelit na pozitivne, ¢o sa moze
prejavit na pocte druhov a jedincov tvoriacich funkénu zlozku biodiverzity. Medzi pozitivne vplyvy pre
mnohé druhy patria lahko dostupné, Umyselné aj nelimyselné potravné zdroje, pritomnost Gtocisk,
kumulacia tepla a absencia predatorov. Naopak, medzi negativa mdzeme zaradit smog, znelistenie
jednotlivych zlozZiek prostredia, nedostatok biotopov podporujlcich Zivotné potreby organizmov —
nizke zastupenie vegetacnych prvkov, neprirodzené svetlo, hluk, zhutiiovanie povrchov, vibracie,
izolovanost populdcii, pasce a fyzicka likvidacia.

Vacsina negativnych faktorov postupne nabera na intenzite. Osobitne vyznamne sa v ostatnej
dobe zacinaju prejavovat dosledky meniacej sa klimy. Pocasie nadobuda extrémnejsi charakter, ktory
sa prejavuje zvySujucou sa teplotou azmenou v intenzite a ¢asovom rozloZeni zrazok. Kltucovou
otdzkou buducnosti bude riesenie problémov Urodnosti p6dy a dostatku vody. Ako globdlny problém
preto vnimame klimatickd zmenu najma z pohladu zabezpecenia potravinovej bezpecnosti. Mesto a
jeho obyvatelia si vtomto vztahu prevaine prijimatelia latok a energii a si na agrarnej krajine vo
velkej miere zavisly. Znizenie komfortu Zivota, ktory so sebou klimatickd zmena prinasa je az na druhom
mieste.

Vsetky negativne prejavy klimatickych zmien sa prejavia v mestach este v zndsobenej podobe.
Medzi najvypuklejsie problémy vo vztahu ku klimatickym zmenam v mestéach patri:

— zvySenie teploty - pri vine horucav bude teplo v meste “umocnené” tepelnym ostrovom.

— vyrazny pokles relativnej vihkosti vzduchu

— pokles zrazok — aridizacia prostredia (postupné vysusanie, predovsetkym z dovodu rastuce;j
potencialnej evapotranspiracie a klesajucej vihkosti pody)

— zrazky burkového charakteru — moznost lokalnych povodni

— uvedené negativne charakteristiky budi mat priamy vplyv aj na stav vegetacie v mestach, ktora

v zdvislosti od kvality a mnoZstva ma uZ v sucasnosti nesmierny vplyv na vyrovnavanie

teplotnych a inych rozdielov v klime a mikroklime mesta.

Urbanizované prostredie, aj napriek svojej malej vymere v porovnani's inym prvkami druhotnej
krajinnej Struktdry ovplyvriuje prostredie pomerne vyrazne. Jeho zvlastnostou je umeld mikroklima,
ktora je teplejSia a suchSia ako okolité oblasti. Tento jav nazyvany ,mestsky tepelny ostrov” je
spbsobeny ludskou ¢innostou sustredenou v mestach, z ktorych niektoré produkujui velké mnoZstvo
tepla, ako su tovarne, motory vozidiel, kirenie budov, klimatizacia, tepla voda cirkulujuca v kanaloch
atd. Je to tiez vysledok hydroizolacie mestskych pod, ktoré absorbuju sinecné Ziarenie a potom ho
vracaju ako teplo, ¢o rastliny, ktoré zakryvaju podu, nerobia.

Adaptacné opatrenia na zmenu klimy casto koresponduji s moznostami podpory funkénej
biodiverzity v mestach. Patri sem:
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zvySovanie podielu vegetacie

zvysit retenénl schopnost Uzemia mesta, zabezpecit zasobovanie vodou a ochranu pred
povodniami

zakladanie prirode blizkych sadovnickych Uprav, starostlivost o verejnu zelen prirode blizkym
sp6sobom, ochrana druhov — budovy

podpora opelovacov extenzivnymi opatreniami Udrzby zelene azavadzanie extenzivne
kosenych pléch a zavadzanie mestskych vciel

zahrnutie ochrany biodiverzity do izemného planovania, ochrana biotopov a druhov

tvorba koridorov spajajucich jednotlivé biotopy

pouzivanie takych stavebnych materidlov, ktoré umoznuju znizit teplotu v mestach
navrhovanie stavieb zabezpecujucich teplotnl pohodu nielen v zime, ale aj v lete
rekonstruovat budovy, energetické, dopravné systémy a infrastruktiru, obnovit zeleri mesta,
aby vydrzali extrémne prejavy pocasia

informovanie a zvySovanie vedomia obcanov

Podpora biodiverzity v meste by sa mala orientovat na funkénu biodiverzitu, pri vybere druhov

to znamena kladenie dérazu na:

ulohu jednotlivych zloZiek biodiverzity v ekosystéme a nie na pocet druhov,

skupiny druhov, podla nich vykonavat urcité typy ¢innosti

identifikaciu funkénych skupin, ktoré by mali byt schopné podporovat, udrziavat a vylepsovat
Specifické ekosystémové sluzby

Prirode blizky diferencovany manazment podporujuci zvySovanie biodiverzity vyuziva:
podopokryvné rastliny

diverzifikaciu prostredia (rozlicné biotopy)

pévodné druhy fléry

nahradzanie chemickych pripravkov vyuZivanych v starostlivosti o vegetacné prvky inymi
metddami — zavadzanie tzv. bezpesticidnych zén

manazment kosenia (podla vyuZzivania pléch, kvitnuce ldky, spasanie) so zreteflom na ochranu
fauny a zdroven s umoznenim tvorby semien u jednoroénych bylin

ponechdvanie mftveho dreva

Zivé ploty

trvalky (xerotermné)

ekosystém-biokoridor

Niektoré negativne prejavy klimatickych zmien popisané vyssie sa prejavia a budu prejavovat

v mestach este vo vyraznejsej podobe. Existuju vsak moznosti ako ich zmiernit, napriklad vhodnou

architekturou, stavebnymi materidlmi a vegetdciou, a mozno ich zosumarizovat nasledovne:

vo vSeobecnosti koncipovat kompoziciu stavieb a zelene v meste tak, aby umozZiovala lepSiu
cirkuldciu vzduchu v meste, a aby v nocnych hodindch podporila prudenie a vymenu
chladnejsieho vzduchu z okolia

zvySovat podiel vegetécie, osobitne v zastavanych centrach miest (vysadba stromov do
ulicnych stromoradi, na parkoviska, zelené stredové deliace pdsy, vyuZivanie aj tzv.
alternativnych druhov zelene: zelenych striech, ktoré aj zachytavaju a spomaluju odtok vody,
dalej popinavej, vertikalnej zelene a i.)

v skladbe vegetacie by mal byt podiel drevin/stromov k travnikom viac ako 60%
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— zohladnit druhové skladby pri vysadbach vo vztahu na posun vegetaénych stupriov pri zmene
klimy

— vyuzivat vodné prvky — fontany, vodné toky, zachytavanie dazdovej vody - stre$né a terasové
zvody je mozZne zaustit do zbernych jarkov a rigolov a odviest takto zachytend vodu do
zbernych jazierok. TieZz chodniky a spevnené plochy je mozné vyspadovat tak, aby z nich voda
stekala do zelene

— zvysit retenénu schopnost Uzemia — napr. v maximalne moznej miere vyuzivat priepustné
materidly a konstrukcie a nahradzat nepriepustné materidly (asfalt, betén) - dbat na
dostatoénu tepelnu izolaciu stavby

— tienit transparentné vyplne otvorov — objekty, konstrukcie zvonku, resp. zvnutra okien, su
jednoduchymi, ale tiez velmi délezZitymi a ucinnymi prvkami na udrZanie optimalnej vnitornej
teploty budovy

— vyuzivat svetlé farby a lesklé povrchy na fasadach, ktoré vo vieobecnosti lepsie odrazaju
Ziarenie ako tmavé odtiene.

8.5 Navrh rozvoja verejnej zelene

Ako naznacuju analyzy sucasného stavu a vychodiskd dokumentu starostlivosti o dreviny, dalsi
rozvoj zelene v meste Zilina by sa mal vyvijat viacerymi smermi:

1) podiel verejnej zelene je potrebné zvysit, teda k verejnej vegetacii by mali pribudndt nové

plochy zelene,

2) v existujucich plochach verejnej zelene je potrebné zvazit ich funkénost a vyznam a nastavit

podmienky ich rekonstrukcie, Ci revitalizacie,

3) zvysit konektivitu existujlcich ploch zelene rozsirenim a dobudovanim chybajlcej zelene,

4) zabezpecit zvySenu starostlivost o vacsie plochy verejnej zelene svysokym potencidlom

vyuzitia a dobudovat potrebnu infrastruktiru,

5) nastavit manaZment zelenych ploch s ohladom na ich charakter a mestsku zénu,

6) zacat perspektivne riesit premenu a vyuzitie ploch v extravilane, ktoré hranicia s intravildnom,

7) udrzat sucasny objem a stav verejnej vegetacie na jednotlivych plochach zelene a zabezpedit

starostlivost o udrzanie zdravotného stavu drevin a funkénosti tychto pléch,

8) pripravit na realizaciu projekty v rdmci adaptacénej stratégie na zmenu klimy,

9) zastavit Sirenie invaznych rastlin (najma drevin),

10) k prioritam zaradit aj starostlivost a revitalizaciu prvkov vyhradenej zelene.

Riesenie viacerych spomenutych bodov je pomerne problematické, pretoZze niektoré zaujimavé
plochy pre rozvoj zelene v meste je vsukromnom vlastnictve, iné plochy alebo ich ¢ast maju
v Uzemnom pldne stanovené iné vyuZitie a k tomu sa v sic¢asnosti niektoré Casti existujucich zelenych
pléch premieniaju na parkovacie plochy, resp. st planované na takéto vyuzitie. Napriek tomu v meste
Zilina existuju moZnosti rozvoja ploch zelene a je na zvézenie, aku prioritu bude mat v budtdicom obdobi
naplfianie moznosti a zaverov tohto dokumentu.

Sucasné vychodiska systematického budovania zelenej infradtruktiry v meste Zilina st rozdielne
pre jednotlivé mestské zény, ¢o samozrejme vyplyva zfunkénej zonacie mesta, charakteru
urbanistickej zastavby a samozrejme aj od mnoZstva a charakteru sicasnej zelene a jej potencidlu pre
dalsi rozvoj. Spolo¢nym menovatelom koncepcnych opatreni je snaha o zvySenie podielu zelenych
pléch aich vzajomné prepojenie.
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8.6 Dreviny do novych vysadieb

NiZsSie sa venujeme navrhu a odporuceniu vhodného rastlinného materidlu — druhového
zloZenia pre nahradné vysadby, nové vysadby a zhodnoteniu a vyberu miesta v lokalite pre nové
vysadby, ktory doplifiame o zoznam potencialne rizikovych taxénov pre pouzitie vo vysadbach pre
mesto Zilina z dévodu ich potencidlnemu invaznemu tlaku.

8.6.1 Odporucany drevinovy sortiment pre ndhradné vysadby v meste Zilina

NizSie vybrany sortiment pre nahradné vysadby vychadza z podmienok prostredia a pozostava
tak z domacich, ako aj introdukovanych druhov drevin, u ktorych pri adekvatnej starostlivosti v sulade
s STN 83 7010, je moZné predpokladat dobru ujatelnost a dlhodobé prosperovanie. Pre nahradnu
vysadbu drevin sa v stlade s §48 zak. ¢. 543/2002 Z.z. uprednostriuju geograficky povodné a tradi¢né
druhy. Z uvedeného dévodu navrhujeme pre nahradné vysadby aj dreviny introdukované, ktoré
v danom prostredi maju sadovnicku tradiciu a v globalne sa meniacich klimatickych podmienkach aj
perspektivu pestovania bez invdzneho potencidlu.

Pre ndhradné vysadby odporuc¢ame nasledujuici drevinovy sortiment:
1) Listnaté opadavé dreviny:
a) Kry:

i)  Amelanchier ovalis Medik.

ii) Amygdalus communis L.

iii) Amygdalus nana L.

iv) Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott

v) Berberis vulgaris L.

vi) Berberis thunbergii DC.

vii) Buddleja davidii Franch.

viii) Caragana arborescens Lam.

ix) Caryopteris x clandonensis Simmonds

x) Colutea arborescens L.

xi) Cornus mas L.

xii) Corylus avellana L.

xiii) Cotinus coggygria Scop.

xiv) Cotoneaster bullatus Bois

xv) Cotoneaster integerrimus Medik.

xvi) Cotoneaster lucidus Schlecht.

xvii) Cotoneaster melanocarpus (Bunge) Fisch. et A.Mey

xviii) Cotoneaster tomentosus Lindl.

xix) Crataegus laevigata (Poir.) DC.

xx) Crataegus monogyna Jacq.

xxi) Cydonia oblonga Mill.

xxii) Deutzia gracilis Sieb. et Zucc.

xxiii)  Deutzia scabra Thunb.

XXiv) Euonymus alatus (Thunb.) Sieb.

Xxv) Euonymus europaeus L.

XXVi) Euonymus fortunei (Turcz.) Hant. Mazz

xxvii)  Euonymus japonicus Thunb.

xxviii)  Forsythia x intermedia Zab.

XXiX) Forsythia suspensa (Thunb.) Vahl.

Xxx) Forsythia viridissima Lindl.

XXXi) Hippophaé rhamnoides L.

xxxii)  Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser.

xxxiii)  Laburnum an agyroides Med.

xxxiv)  Ligustrum lucidum Ait. f.

xxxv)  Ligustrum ovalifolium Hask.

Xxxvi)  Ligustrum vulgare L.

90



b)

xxxvii) Lonicera korolkowii Stapf.
xxxviii) Lonicera nigra L.

xxxix)  Lonicera xylosteum L.

xl)  Philadelphus coronarius L.

xli) Physocarpus opulifolius (L.) Maxim.
xlii) Potentila fruticosa L.

xliii) Ptelea trifoliata L.

xliv) Ribes alpinum L.

xlv) Ribes aureum Pursh

xlvi) Ribes sanguineum Pursh

xlvii)  Rosa spp. div.

xlviii)  Salix purpurea L.

xlix) Salix viminalis L.

1) Sambucus nigra L.

li) Spiraea crenata L.

lii) Spiraea japonica L. fil.

liii) Spiraea media F. Schmidt

liv) Spiraea menziesii Hook

Iv) Spiraea thunbergii Sieb. ex Blume
Ivi) Spiraea trilobata L.

Ivii) Staphylea pinnata L.

Iviii) Swida sanguinea (L.) Opiz

lix) Syringa josikaea Jacq. fil. ex Reichenb
Ix) Syringa meyerii C.K.Schneid.

Ixi) Viburnum carlesii Hemsl|.

Ixii) Viburnum lantana L.

Ixiii) Viburnum opulus L.

Ixiv) Weigela floribunda (S. et Z.) K. Koch

Stromy listnaté

i)  Acer campestre L.

ii) Acer ginnala Maxim

iii) Acer platanoides L.

iv) Acer pseudoplatanus L.

v) Aesculus x carnea Hayne

vi) Aesculus pavia L.

vii) Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
viii) Betula pendula Roth

ix) Betula utilis D. Don

x) Carpinus betulus L.

xi) Catalpa bignonioides Walt.

xii) Cerasus mahaleb (L.) Mill.

xiii) Fagus sylvatica L.

xiv) Fraxinus angustifolia Wahlenb.
xv) Fraxinus excelsior L.

xvi) Fraxinus ornus L.

xvii) Gleditschia triacanthos L.

xviii)  Liquidambar styraciflua L.
xix) Liriodendron tulipifera L.

xx) Magnolia kobus DC.

xxi) Magnolia liliflora Desr.

xxii) Magnolia stellata (S. et Z.) Maxim.
xxiii)  Phellodendron amurense Rupr.
XXiv) Platanus x hispanica Mill.
xxv) Populus alba L.

XXVi) Populus nigra L.
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c)

xxvii)  Populus simonii Carr.

xxviii)  Populus tremula L.

XXiX) Pterocarya fraxinifolia (Lam.) Spach
XXX) Quercus cerris L.

XXXi) Quercus dalechampii Ten.
xxxii)  Quercus frainetto Ten.

xxxiii)  Quercus pedunculiflora C. Koch
XxXXiv)  Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.
XXxv)  Quercus polycarpa Schur
Xxxvi)  Quercus pubescens Willd.
Xxxvii) Quercus robur L.

Xxxviii) Quercus x turneri Willd.

XXXix)  Quercus virgiliana Ten.

xl) Salix alba L.

xli) Sophora japonica L.

xlii) Sorbus aria (L.) Crantz

xliii) Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.
xliv) Sorbus torminalis (L.) Crantz

xlv) Tilia cordata Mill.

xlvi) Tilia x vulgaris Hayne

xlvii) Tilia plathyphyllos Scop.

xlviii)  Tilia tomentosa Moench.

xlix) Ulmus laevis Pallas

1) Ulmus minor Mill. Sensu Tutin in Fl. Europ.
li) Zelkova serrata (Thunb.) Makino
Liany

i)  Campsis radicans (L.) Seem.

ii) Clematis alpina (L.) Mill.

iii) Clematis vitalba L.

iv) Lonicera caprifolium L.

v) Lonicera periclymenum L.

vi) Wisteria floribunda (Willd.) DC.

vii) Wisteria sinensis (Sims) Sweet

Ihlicnaté dreviny
a) Stromy ihlicnaté

i)  Abies concolor Lindl. Et Gord.

ii) Abies grandis Lindl.

iii) Abies koreana Wils.

iv) Abies nordmanniana (Stev.) Spach
v) Abies pinsapo Boiss.

vi) Chamaecyparis lawsoniana (A. Murray) Parl.

vii) Chamaecyparis nootkatensis(D. Don) Spach
viii) Chamaecyparis pisifera S. et Z.

ix) Ginkgo biloba L.

X) Juniperus chinensis L.

xi) Juniperus virginiana L.

xii) Larix decidua Mill.

xiii) Larix kaempferi (Lamb.) Carr.

xiv) Metasequoia glyptostroboides Hu et Cheng
xv) Picea glauca (Moench) Voss

xvi) Picea omorica (Pancic’) Purkyné

xvii)  Picea orientalis (L.) Link

xviii)  Pinus armandii Franch.
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Xix) Pinus banksiana Lamb.

xX) Pinus cembra L.

xxi) Pinus contorta Dougl. Ex Loud.

xxii)Pinus mugo Turra

xxiii)  Pinus nigra Arnold

xxiv)  Pinus peuce Griseb.

xxv)Pinus rigida Mill.

xxvi)  Pinus sylvestris L.

xxvii)  Pinus walliciana A. B. Jacks.

xxviii) Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco
xxix)  Sequoiadendron giganteum (Lndl.) Buchh.
xxx) Taxodium distichum (L.) Rich.

xxxi)  Taxus baccata L.

xxxii)  Taxus x media Rehd.

xxxiii)  Thuja plicata Lamb.

xxxiv) Thujopsis dolabrata (L. fil.) S. et Z.
xxxv)  Tsuga canadensis (L.) Carr.

3) Listnaté stdlozelené dreviny
a) Kry

i)  Cotoneaste dammeri Schneid.
ii) Cotoneaster salicifolius Franch.
iii) llex aquifolium L.
iv) llex crenata Thunb.
v) Laurocerasus officinalis Roem.
vi) Photinia x frasserii Dress
vii) Pyracantha coccinea M. J. Roemer
viii) Viburnum carlesii Hemsl.
ix) Viburnum rhytidophylloides Suring.
x)  Viburnum rhytidophyllum Hemsl.

b) Stromy
i) llex aquifolium L.

c) Liany
i)  Hedera helix L.
ii) Hydrangea petiolaris Sieb. et. Zucc.
iii) Lonicera henryi Hemsl.
iv) Lonicera japonica Thunb.

8.6.2 Zoznam drevin rizikovych pre pouZitie do verejnej zelene

Rizikovost drevin pre pouzitie do verejnej zelene vychadza predovsetkym zich expanzného
potencialu, ktory predstavuje riziko ich Sirenia do prostredia, o mo6ze spdsobovat nasledné problémy
v Udrzbe zelene. Zoznam vychddza z kategorizacie introdukovanych drevin na Uzemi Slovenska na
zéklade ich expanzného potencidlu®’:

87 MODRANSKY, J., DANIS, D., 2006: Invézne a expanzné introdukované dreviny v podmienkach Slovenska. In:
MRNAHONCAKOVA, E., BARUSZOVA, M., (eds.): Sidlo - Park - Krajina IV. a 11. Kolokvium katedier krajinarskej a
zahradnej tvorby. Nitra, 22.11. 2006: p. 211-219. ISBN 80-8069-810-4.
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a)

b)

c)

d)

invdzne (1) sa spravajucu drevinu povaZzujeme taku, ktora sa v danych podmienkach prostredia
spontanne rozsiruje a vyrazne meni druhové zlozenie impaktovanej lokality, kde vytlaca
pévodné druhy alebo druhy zo skorsich vysadieb a zniZzuje drevinovu diverzitu

proexpanzivne (PE) — doterajsimi biologickymi a technickymi prostriedkami tazko
kontrolovatelné druhy, ktoré sa mozu zudéastriovat sekundarnej sukcesie a svojou
konkurenciou impaktovat rast a reprodukciu inych druhov, ¢im st v budicnosti potencidlne
invazne,

mezoexpanzivne (ME) — druhy, ktorych Sirenie je kontrolovatelné a prebieha do okolitych
ekosystémov, kde su schopné koexistencie s inymi druhmi a ich populdciami, v pripade
distribucie na uvolnené plochy maji dominantné zastupenie v prvej faze sekundarnej sukcesie,
paraexpanzivne (PR) — st lahko kontrolovatelné, schopné viac alebo menej koexistovat s inymi
druhmi a ich populdciami a obsadzuju len uvolnené plochy, prevaine v tesnej blizkosti
materského jedinca, ¢im vytvaraju potencialny tlak na okolité ekosystémy.

Tabulka 8.2: Zoznam drevin rizikovych pre pouZitie do verejnej zelene v meste Zilina

Genus et species Kategoria
\Acer saccharinum L. ME
\esculus hippocastanum L. ME
Wilanthus altissima (Mill.) Swingle. |
\Amorpha fruticosa L. |
Campsis radicans (L.) Seem. PR
Caragana arborescens Lam. PR
Celtis australis Walt. PR
Celtis occidentalis Warder. ME
Corylus colurna L. PR
Elaeagnus angustifolia L. ME
Fallopia aubertii (L. Henry) Holub ME
Forsythia x intermedia Zab. PR
Fraxinus americana L. PR
Fraxinus pennsylvanica Marsh. PE
Gleditschia triacanthos L. ME
Gymnocladus dioicus (L.) K. Koch. PR
Hibiscus syriacus L. ME
Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. Ex Spach. ME
Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai PR
Yuglans regia L. PE
Kerria japonica (L.) DC. PR
Koelreuteria paniculata Laxm. ME
Laburnum anagyroides Med. PR
Lonicera tatarica L. PR
Lycium barbarum L. |
Lycium chinense Mill. ME
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. PE
Morus alba L. ME
Negundo aceroides Moench. |
Padus serotina (Ehrh.) Borkh. ME
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. PE
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Parthenocissus tricuspidata (S. et Z.) Planch. PR

Paulownia elongata S.Y.Hu PE
Paulownia tomentosa (Thunb.) Steud. ME
Philadelphus coronarius L. PR
Populus x canadensis Moench ME
Populus trichocarpa Torr. et A. Gray ex Hook PR
Prunus cerasifera Ehrh. PE
Prunus domestica L. PE
Quercus rubra L. ME
Rhus typhina L. |

Robinia pseudoacacia L. PE
Rosa multiflora Thunb. PR
\Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br. PR
ISwida alba (L.) Opiz PE
ISymphoricarpos albus (L.) Blake PE
\Syringa vulgaris L. PE

3.6.3 Zoznam a vymedzenie pozemkov vhodnych na nahradnu vysadbu

Zhodnotenie a vyber miesta v lokalite pre nové vysadby je orientatnym rdmcom pre riadiace

procesy vo vysadbe a nenahradzuje urbanistickd studiu, ktord odporuc¢ame vypracovavat pri vietkych

relevantnych sadovnickych a krajinno-architektonickych zameroch so SirSim dopadom na rieSenu

mestsku ¢ast, zonu alebo sidlisko. Nizsie uvedeny zoznam parciel pre ndhradnu vysadbu (Tabulka 8.3)

bol konzultovany so spravou mestskej zelene na MsU v Ziline.

Tabulka 8.3: Pozemky pre ndhradné vysadby a ich zhodnotenie a vyber miesta v lokalite

Cislo parcely a
katastralne
ID | Gzemie

Zhodnotenie a vyber miesta v lokalite pre nové vysadby

1472/1 k.q.
1| Zavodie

Do zelenych pasov vo vnutroblokoch vyberat listnaté opadavé stromy bez
vyrazného plodenia, umiestiovat ich optimalne popri parkoviskach v poétoch 1
strom na 4 parkovacie miesta. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo
ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti. Ako sprievodnu vegetaciu
komunikacii s akcentom na izolacnd funkciu je moiné pouzit listnaté a
stdlozelené kry.

1472/208 k.u.
2 | Zavodie

Nahradné vysadby je vhodné orientovat do travnatych ploch vnatroblokov s
tym, Ze pre vnutrobloky nad cca 40arov odporicame vypracovat samostatné
krajinno-architektonické navrhy. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo
ochrannych pdsiem vedeni inZinierskych sieti.

1472/209 k.u.

Pre sprievodnl vegetaciu parkovisk upatnit zasady ID 1. Pre vysadby v
rozvolnehnom priestore na zdpade parcely ide o vegetacny pas v kontaktnej
zéne sidlo krajiny, v ktorm je potrebné dbat na pouZitie autochténneho
rastlinného sortimentu. Vysadby v tomto priestore odportic¢ame realizovat

3 | Zavodie podla krajinno-architektonického navrhu.
Nahradné vysadby v parkovych objektoch je potrebné robit s ohladom na ich
krajinno-architektonické riesenie. Obecne trba dbat na dodrziavanie vizualnych
osi a priehladov a vysadby stromov umiestfiovat po obvodovych parteroch.
1730 k.u. Sortimet musi vychadzat z krajinno-architektonického navrhu parku a méze byt
4 | Zilina aj druhovo bohatsi.
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V parku na Rosnach je vhodné nahradzat vypadnuté jedince, v centralnej Csti
Uzemie je moziné zahuslovat vysadby s doérazom na pouZitie domaceho

3034/4 k.u. listnatého sortimentu. Popri cestach podsadbu krov neodporucame z
5| Zilina bezpecnostnych dévodov a zachovania priehladov do a z Uzemia.
V parku L. Stura treba vychadzat z jeho krajinno-architktonického riesenia,
reSpektovat uZ realizované vysadby a vhodne nahdrazat pripadne vypadnuté
jedince - popri vodnom toku a v jeho brehovej Ciare vysadby sprievodnej
vegetacie s dérazom na dreviny znasajuce teclcu podzemnp vodu a st vhodné
do podmacanych lokalit, v severnej ¢asti Gzemia zas pouzivat rychlejsie rastuci
sortiment z dévodu potreby vytvorenia skorsich nahrad potencialne vysadenych
jedincov z izolaénych dévodov za cenu ich CastejSej vymeny. V centralnej Casti je
4842/1 k.u. mozné zahustovanie vysadieb $irs$im sortimentom drevin s akcentom na listnaté
6| Zilina druhy.
V centralnej Casti parcely je mozné zahustovanie vysadieb Sirsim sortimentom
4842/3 k.q. drevin s akcentom na listnaté druhy. Ide o cip medzi ulicami primdrne s izola¢nou
7| Zilina a asanacnou funkciou.
5344/55 k.u. | Ako nahrady odporucéame pouzit domace dlhoveké druhy stromov, kedze cely
8| Zilina priestor je pomerne husty a zloZeny z kratkovekejsieho sortimentu.
Ide o severnu cast pasu sidliskovej zelene, ktord je vyrazne zanedbana. Tu by
5378 k.u. bolo vhodné porasty preriedit a dosadzat krovitd podsadbu s protieréznou
9| Zilina funkciou.
Nahradné vysadby je vhodné orientovat do travnatych pléch vnutroblokov s
tym, Ze pre vnutrobloky nad cca 404rov odporu¢ame vypracovat samostatné
6163/1 k.u. krajinno-architektonické navrhy. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo
10 | Zilina ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.
Vypadnuté jedince vo vnutroblokoch odporicane nahradzat opadavymi
listnatymi drevinami. KedZe ide o mensie plochy s pomerne hustou vysadbou,
treba sa vyvarovat pouzitiu ihliénanov. Pre sprievodnu vegetaciu ciest je mozné
6286/1 k.u. pouzit krovité podsadby. Vysadby stromov treba orientovat mimo ochrannych
11 | Zilina pasiem vedeni inZinierskych sieti.
Nahradné vysadby je vhodné orientovat do travnatych ploch vnatroblokov s
tym, Ze pre vnutrobloky nad cca 404rov odporucame vypracovat samostatné
6312/1 k.4. krajinno-architektonické navrhy. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo
12 | Zilina ochrannych pdsiem vedeni inzZinierskych sieti.
Do rozvolnenych ploch vnutroblokov odpordcame pouzitie dlhovekejsieho
sortimentu, ktory stihne dorast kym odide stavajuci, ¢asto kratkoveky sortiment.
6328 k.u. Odporucame vyber opadavych listnatych stromov, kde treba dbat na vyber
13| Zilina miesta mimo ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.
Vyber druhov je obmedzeni izkym priestorom, vybrat treba kultivary s mensimi
6414 k.u. korunami a doraz klast na listnaté opadavé stromy. Podsadby krov
14 | Zilina neodporucame kvoéli zachovaniu uz teraz ombedzenej rozhladnosti Uzemia.
Do zelenych pasov vo vnutroblokoch vyberat listnaté opadavé stromy bez
vyrazného plodenia, umiestnovat ich optimalne popri parkoviskach v poétoch 1
strom na 4 parkovacie miesta. Nahradné vysadby je vhodné orientovat do
trdvnatych ploch vnutroblokov s tym, Ze pre vnutrobloky nad cca 40arov
odporuéame vypracovat samostatné krajinno-architektonické navrhy. Pri
stromoch treba dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem vedeni
6540/9 k.u. inZinierskych sieti. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s akcentom na
15 | Zilina izola¢nu funkciu je mozné poutzit listnaté a stalozelené kry.
6542 k.u. Dnes prehustené vysadby tohto parteru s dominanciou ihlicnanov je mozné len
16 | Zilina lokdlne nahradzat po vypadnuti jedinca. Odporucame vyber opadavych
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listnatych stromov, kde treba dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem
vedeni inZinierskych sieti.

6589/1 k.u. Odporucame vyber opadavych listnatych stromov, kde treba dbat na vyber
17 | Zilina miesta mimo ochrannych pasiem vedeni inzinierskych sieti.
6612/1 k.4.
18 | Zilina
6660 k.u. Vyber sortimentu v hodnotnom urbanistickom celku odporig¢ame orientovat na
19 | Zilina listané opadavé druhy stromom a vac&sich kvitnucich krov. Pri zdmere riesit
6661/1 k.u. uceleny vnutroblok je potrebné vypracovanie krajinno-architektonického
20| Zilina navrhu kontextualne vychadzajuceho z urbanistického rieSenia daného bloku s
6665/1 k.u. reSpektovaném sucasnych klimatickych trendov, resp. pre tento urbanisticky
21| Zilina celok s centralnym parterom vo forme bulvaru riesit urbanistickou $tudiou a
6666/1 k.u. naslednym krajinno-architektonickym navrhom. Treba dbat na vyber miesta
23| Zilina vysadieb mimo ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.
Vyber druhov je obmedzeni izkym priestorom, vybrat treba kultivary s mensimi
6776 k.u. korunami a doraz klast na listnaté opadavé stromy. Podsadby krov
24 | Zilina neodporucame kvoli zachovaniu uz teraz ombedzenej rozhladnosti Uzemia.
Do rozvolnenych pléch svahovych poléh vnutroblokov odporiéame pouZitie
opadavych listnatych stromov. V travnatych plochach je moZné umiestriovat
vysadby drevin, avsak pre plochy na d cca 40arov odporicame vypracovat
7601/1 k.u. samostatny krajinno-architektonicky navrh. Treba dbat na vyber miesta mimo
25 | Zilina ochrannych pasiem vedenia inZinierskych sieti.
Do parterov vo vnutroblokoch vyberat listnaté opadavé stromy bez vyrazného
plodenia, umiestriovat ich optimalne popri parkoviskach v po¢toch 1 strom na 4
parkovacie miesta. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo ochrannych
7612 k.u. pasiem vedeni inZinierskych sieti. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s
26| Zilina akcentom na izolaénu funkciu je moZné poufzit listnaté a stalozelené kry.
V hustych vysadbach vo vnatroblokoch je mozné sadit stromy len pri nahradzani
konkrétne vypadnutych jedincov a vyber orientovat na listnaté opadavé taxony.
7620/1 k.u. Treba dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem vedenia inZinierskych
27 | Zilina sieti.
V hustych vysadbach vo vnatroblokoch je mozné sadit stromy len pri nahradzani
konkrétne vypadnutych jedincov a vyber orientovat na listnaté opadavé taxény
bez vyrazného plodenia, umiestriovat ich optimalne popri parkoviskdch v
7623 k.q. poétoch 1 strom na 4 parkovacie miesta. Treba dbat na vyber miesta mimo
28 | Zilina ochrannych pasiem vedenia inZinierskych sieti.
Rozvolnend travnata plocha s moznostou vysadby dlhovekych listnatych drevin
7625 k.q. vo volnej kompozicii najma v centralnej ¢asti. Treba dbat na vyber miesta mimo
29| Zilina ochrannych pdsiem vedenia inZinierskych sieti.
Rozvolnena travnata plocha s moznostou vysadby dlhovekych listnatych drevin
7627 k.q. vo volnej kompozicii najma v centralnej ¢asti. Treba dbat na vyber miesta mimo
30 | Zilina ochrannych pdsiem vedenia inZinierskych sieti.
764/2 k.u.
Povaisky Detské ihrisko s prioritizaciou dlhovekych listnatych drevin. Treba dbat na vyber
31 | Chimec miesta mimo ochrannych pasiem vedenia inZinierskych sieti.
Do zeleného pasu vo vnutrobloku s centralnou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy bez vyrazného plodenia. Ako sprievodnu vegetdciu komunikacii
s akcentom na izolaénu funkciu je mozné pouiit listnaté a stalozelené kry. Pre
7665 k.u. Uzemie je vhodné spracovat krajinno-architektonicky navrh. Pri stromoch treba
32 | Zilina dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.

97



33

7673 k.u.
Zilina

Do zeleného pasu vo vnutrobloku s obvodovou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy bez vyrazného plodenia, umiestriovat ich optimalne popri
parkoviskach pri nahrade vypadnutych jedincov v poctoch 1 strom na 4
parkovacie miesta. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s akcentom na
izolaénu funkciu je mozné pouzit listnaté a stalozelené kry. Pre izemie je vhodné
spracovat krajinno-architektonicky navrh. Pri stromoch treba dbat na vyber
miesta mimo ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.

34

7681 k.u.
Zilina

Do zeleného pasu vo vnutrobloku s obvodovou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy bez vyrazného plodenia, umiestiiovat ich optimalne popri
parkoviskach pri nahrade vypadnutych jedincov v poctoch 1 strom na 4
parkovacie miesta a v aleji po oboch stranach osovej peSej komunikacie vo
vychodo-zdpadnej orientdcii. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s akcentom
na izola¢nu funkciu je mozné poufZit listnaté a stalozelené kry. Pre Uzemie je
vhodné spracovat krajinno-architektonicky navrh. Pri stromoch treba dbat na
vyber miesta mimo ochrannych pdsiem vedeni inZinierskych sieti.

35

7689 k.u.
Zilina

Husto vysadeny vegetatny pas s prevaine listnatych stromov doplfat pri
vymene vypadnutych stromov listnatymi opadavymi druhmi. Pri chodnikoch s
volnym travnatych okrajom je mozné umiestiiovat menej pocetné linie
sprievodnych aleji z kultivarov listnatych druhov stromov s mensim vzrastom,
alebo stipovitym habitom.

36

7695/1 k.u.

Zilina

Husto vysadeny vegetalny pas s prevaine listnatych stromov doplfat pri
vymene vypadnutych stromov listnatymi opadavymi druhmi.

37

7701 k.u.
Zilina

V predmetnom vnutrobloku treba re$pektovat krajinno-architektonicky navrh a
nahradné vysaby orientovat do volnych travnatych pléch, len ak nebudd v kolizii
s priehladmi a vizualnymi osami predmetného priestoru. V severnej Casti popri
linii parkoviska s pravidlom minimadlne 1 strom na 4 parkovacie miesta. Druhovy
vyber by mal byt orientovany na listnaté opadavé dreviny. Pri stromoch treba
dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.

38

7705 k.u.
Zilina

Do zeleného pasu vo vnutrobloku s obvodovou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy bez vyrazného plodenia, umiestiiovat ich optimalne popri
parkoviskach - sever Uzemia - pri ndhrade vypadnutych jedincov v poctoch 1
strom na 4 parkovacie miesta. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s
akcentom na izolaénd funkciu je mozné pouzit listnaté a stalozelené kry. Pri
stromoch treba dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem vedeni
inZinierskych sieti.

39

7708 k..
Zilina

Do zeleného pasu vo vnutrobloku s obvodovou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy bez vyrazného plodenia, umiestiiovat ich optimalne popri
parkoviskach pri nahrade vypadnutych jedincov v poctoch 1 strom na 4
parkovacie miesta. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s akcentom na
izola¢nu funkciu je mozné pouzit listnaté a stalozelené kry. Pre Gzemie je vhodné
spracovat krajinno-architektonicky navrh s dérazom na nové komunikacné
prepojenia v nadvaznosti aj na ich sadovnicke rie$enie. Pri stromoch treba dbat
na vyber miesta mimo ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.

40

7725 k..
Zilina

Plochy dopravného ihriska je mozné dorieSovat lokdlne pouzitim listnatych
opadavych drevin

41

7728 k.u.
Zilina

Do zeleného pasu vo vnutrobloku s obvodovou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy. Ako sprievodnu vegetaciu komunikdcii s akcentom naizola¢nu
funkciu je moziné poufzit listnaté a stalozelené kry. Pre Uzemie je vhodné
spracovat krajinno-architektonicky navrh s dérazom na rieSenie centralnej pesej
komunikacie. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem
vedeni inZinierskych sieti.
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Do zeleného pasu vo vnutrobloku s obvodovou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s akcentom na izolacnu
funkciu je moiné pouZit listnaté a stélozelené kry. V hustych vysadbach
uplatiiovat ndhrady len v pripade vypadnutia stavajucich jedinvoc dlhovekymi

7734 k.. druhmi. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo ochrannych pasiem
42 | Zilina vedeni inZinierskych sieti.
7744 k.. Vegetacny pds rieSeny ako bulvar ma volné travnaté plochy vhodné pre
43 | Zilina umiestnenie listnatych a stalozelenych stromov a krov.
Do zeleného pasu vo vnutrobloku s obvodovou vysadbou treba vyberat listnaté
opadavé stromy. Ako sprievodnu vegetaciu komunikacii s akcentom na izolacnu
funkciu je moziné pouzit listnaté a stalozelené kry. Pre Uzemie je vhodné
spracovat krajinno-architektonicky navrh s dérazom na alejovych vysadieb
7761 k.u. stavajucich pesich komunikacii. Pri stromoch treba dbat na vyber miesta mimo
44 | Zilina ochrannych pasiem vedeni inZinierskych sieti.
7769 k.u. Vnutroblokovy priestor s detskymi ihriskami a plochami na vofnocasové aktivity
45 | Zilina je vhodné doplnovat lokalne listnatymi dlhovekymi stromami.
Rozvolneny vnutroblok s volnymi travnatymi plochami je vhodné krajinno-
architektonicky navrhnut s dérazom na umiestriovanie listnatych stromov tak,
aby bol zachovany volny centralny, potencidlne parterovy priestor. Vyber
7770 k.u. druhov v kombindacii dlhovekych a kratkovekcyh v priblizne rovnakom zastupeni
46 | Zilina by z dlhodobého hladiska riesil jeho udrzatelnost.
Volné travnaté ploch je mozné doplnit o skupinové alebo solitérne vysadby
dlhovekych listnatych opadavych stromov. Ako sprievodnu vegetaciu
7778/1 k.. komunikacii s akcentom na izolaénd funkciu je moiné pouzit listnaté a
47 | Zilina stdlozelené kry.
Predmetné vnutrobloky by bolo vhodné riesit ako jeden krajinno-
architektonicky projekt. Vyber druhov v kombinacii dlhovekych a kratkovekcyh
v priblizne rovnakom =zastupeni by z dlhodobého hladiska rieSil jeho
udrzatelnost. Treba vyberat listnaté opadavé stromy bez vyrazného plodenia,
umiestriovat ich optimalne popri parkoviskach a pri ndhrade vypadnutych
jedincov v poctoch 1 strom na 4 parkovacie miesta a osovych peSich
7787/1 k.. komunikaciach. Ako sprievodnu vegetdciu komunikacii s akcentom na izola¢nu
48 | Zilina funkciu je mozné poufit listnaté a stalozelené kry.
Volny travnatyc priestor pred zakladnou $kolou je vhodné parkovnicky vyriesit s
7799 k.u. akcentom na vyber dlhovekych listnatych stromov. Pri stromoch treba dbat na
49 | Zilina vyber miesta mimo ochrannych pdsiem vedeni inZinierskych sieti.
V aredli $kél obecne je mozné pouZit pomerne Siroky sortiment. Odporucame
uprednostnit listnaté druhy stromov a kry s vynimkou jedovatych a tfnitych
7808/1 k.u. druhov. V aredli ZS Martinska je niekolko volnych ploch, kde je moiné mimo
50 | Zilina ochranné pasma inzinierskych sieti mozné realizovat nahradné vysadby.
Pre areali Materskych $koél plati to co pre ID 50 s eSte vacsim zretelom na
jedovaté a tnité druhy. Tu je vhodné viac dbat aj na izola¢né krovité vysadby po
7820 k.u. obvode areélu a volné plochy s travnikmi dopliiat prevazne listnatymi stromami,
51 | Zilina pokial mozno domdcich druhov, ako jedného z edukacnych prvkov.
V aredli kol obecne je mozné pouzit pomerne Siroky sortiment. Odporicame
uprednostnit listnaté druhy stromov a kry s vynimkou jedovatych a trnitych
7824 k.. druhov. V areédli ZUS st volné plochy travnikov, kde je moZné mimo ochranné
52 | Zilina pasma inZinierskych sieti realizovat ndhradné vysadby.
7832 k.. Volné travnaté priestory vnutrobloku je mozné vyuzit pre nadhradné vysadby
53 | Zilina prevazne listnatych druhov s tromov, ktoré odpordéame umiestfiovat najma
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pozdlz pristupovych a pesich komunikacii vo vorme stromoradi, ako vyznammny
prvok s vplyvom na mikroklimu.

Ide o okrajovu ¢ast sidliska, ktoru je mozné doplniat izola¢nou vzrastlou zeleriou
vyberu listnatych druhov stromov najma pozdlZz cestnych komunikacii. V

7845/1 k.u. severnom volnejSom travnatom priestore je mozné realizovat nahradné
54 | Zilina vysadby listnatych stromov SirSieho druhového spektra.
Na volnom tradvnatom priestore vnutrobloku je mozné realizovat nahradné
7855 k.u. vysadby listnatych stromov SirSieho druhového spektra s dérazom na liniové
55 | Zilina vysadby popri pristupovych a pesich komunikaciach.
Na volnom travnatom priestore vnutrobloku je mozné realizovat nahradné
vysadby listnatych stromov SirSieho druhového spektra najma dlhovekych
7871/1 k.u. druhov, kedZe tu stavajluce realizované vysadby maju pred sebou dobru
56 | Zilina perspektivu s dérazom na liniové vysadby popri pristupovych komunikaciach.
Nahradné vysadby je tu mozZné orientovat na volné travnaté plochy s dérazom
na vysadby popri pristupovych a peSich komunikaciach s druhovym vyberom
7880/1 k.u. listnatych stromov SirSieho spektra druhov. Neodporucame vyber druhov s
57 | Zilina vyznamnym plodenim.
Nahradné vysadby je tu mozné realizovat v hustejsich stavajucich vysadbach len
nahradou konkrétne vypadnutého jedinca a vo vnutrobloku s volnou travnatou
7883 k.u. plochou odpori¢ame spracovat krajinno-architektonicky navrh riesenia s
58 | Zilina dorazom na vyber listnatych druhov stromov.
Nahradné vysadby je tu mozné realizovat v hustejsich stavajucich vysadbach len
7887 k.u. nahradou konkrétne vypadnutého jedinca a v medziblokovom priestore je
59 | Zilina mozné pouzit listnaté stromy Sirsieho druhového spektra.
Volné travnaté plochy je mozné vyuzit pre nahradné vysadby najma listnatych
stromov. Vysadby odporu¢ame orientovat pozdiz pristupovych a pesich
komunikacii vo forme aleji, ako vyznemného prvku s vplyvom na mikroklimu.
7896/1 k.u. Pozdl? parkovisk si mozné dosadby a pri ndhradach odpori¢ame sadit stromy v
60 | Zilina pocte minimdane 1 strom na 4 parkovacie miesta.
Vo volnych travnatych plochéach vegetacného péasuje mozné realizovat ndhradné
vysadby listnatych stromov a krov s vynimkou pléch nachdadzajucich sa v
7897 k.q. rozhladovych trojuholnikoch krizovatiek. Tu treba pouzZit vyluéne materidl
61 | Zilina stromov s vyskou nasadenia koruny minimalne 2,2m.
Nahradné vysadby je tu mozné realizovat v hustejsich stavajucich vysadbach len
nahradou konkrétne vypadnutého jedinca a v severnej ¢asti parcely vo volnej
travnatej ploche je mozné poufzit listnaté stromy Sirsieho druhového spektra.
Vysadby je vhodné umiestriovat popri pesej komunikacii vo forme aleje, Ci
7899 k.u. stromoradia. Vo volnych plochach travnikov je tiez mozné vysadzat listnaté
62 | Zilina stromy SirSieho druhového spektra.
Ide o $irsi volny travnaty priestor, ke by bolo moZné realizovat rozvolnenu
7903 k.u. vysadbu listnatych stromov s ohladom na umiestnenie ochrannych pasiem
63 | Zilina inZinierskych sieti.
Nahradné vysadby je tu mozné realizovat v hustejsich stavajucich vysadbach len
nahradou konkrétne vypadnutého jedinca a v centralnej Casti parcely vo volnej
travnatej ploche je mozné poufit listnaté stromy SirSieho druhového spektra.
Vysadby je vhodné umiestriovat popri pesich a pristupovych komunikaciach vo
7906 k.u. forme aleje, ¢i stromoradia. Vo volnych plochach travnikov je tiez mozné
64 | Zilina vysadzat listnaté stromy SirSieho druhového spektra.
Plocha s volnhou travnatou plohou je vhodna pre realizovanie nahradnych
7915/1 k.u. vysadieb najma listnatych stromov vo forme volnej krajinarskej kompozicie
65 | Zilina rozvolnenej vysadby.
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Pri rieSeni tohto priestoru je mozné nahradné vysadby realizovat do volnych
travnikovych  ploch, avsak odporucame plochu vyriesit  krajinno-

7919 k.u. architektonickym navrhom spolu s parcelou 1915/1 (ID65) s potencidlom zniku
66 | Zilina mensieho sidliskového parku s dobrou dostupnostou.
Priestor je vhodny na pouZzitie listnatych stromov SirSieho druhového spektra.
Vysadby orientovat popri komunikacidch po zvazeni spracovania krajinno-
architektonického navrhu, kedZe ide o pomerne rozsiahly vnutroblok s takmer
7951 k.u. tromi desiatkami vchodov bytovych domov a tym dobrou dostupnostou a
67 | Zilina vyuZitelnostou.
Priestor je vhodny na pouzitie listnatych stromov SirSieho druhového spektra.
Vysadby orientovat popri komunikacidch po zvazeni spracovania krajinno-
architektonického ndvrhu, kedZe ide o pomerne rozsiahly vnutroblok s takmer
7981 k.u. dvomi desiatkami vchodov bytovych domov a tym dobrou dostupnostou a
68 | Zilina vyuZitelnostou.
Mensie plochy popri bytovych domoch su vhodné pre listnatné stromy vyberu
kultivarov s mensimi korunami. Inak tu nahradné vysadby moézu byt len na
8002 k.u. miestach po odstraneni konkrétnych jedincov, kedZe ide o mensie plochy s
69 | Zilina pomerne hustou vysadbou.
Volné travnaté plochy je mozné vyuzit pre nahradné vysadby najma listnatych
stromov. Vysadby odporu¢ame orientovat pozdiz pristupovych a pesich
komunikacii vo forme aleji, ako vyznemného prvku s vplyvom na mikroklimu.
Pozdl? parkovisk si mozné dosadby a pri nahradach odport¢ame sadit stromy v
poéte minimane 1 strom na 4 parkovacie miesta. v juznej ¢asti je vhodné doplnit
8005 k.u. sprievodné stromoradie dalSou krovitou podstadbou s izolacnou funkciou od
70 | Zilina frekventovanej cesty.
Volné travnaté plochy po celom obvode parcely je mozné vyuzit pre ndhradné
vysadby listnatych stromov pozdi? pristupovych komunikécidch, &m by sa tu
8029 k.u. vytvoril vegataény lem vnutrobloku. Doplfiat je mozné niekolko jedincov aj v
71 | Zilina rozvolnenych vysadbdch do travnikov.
Priestor je vhodny na poutZitie listnatych stromov SirSieho druhového spektra.
Vysadby orientovat popri komunikacidch po zvaZeni spracovania krajinno-
architektonického navrhu, kedZe ide o pomerne rozsiahly vnutroblok s takmer
8065 k.u. tromi desiatkami vchodov bytovych domov a tym dobrou dostupnostou a
72 | Zilina vyuZitelnostou.
Volné travnaté plochy je vhodné doplnit volnou krajinarskou komopiciou
listnatymi stromami SirSieho druhového spektra a pri rekonstrukcii
8105 k.u. deteriorizovanych ploch je tu vysadby vhodné vyznamne doplnit. Vzhladom k
73 | Zilina pritomnosti ihriskovych ploch je tu mozné realizovat aj izolaéné krovité vysadby.
Rozvolneny vnutroblok s volnymi travnatymi plochami je vhodné krajinno-
architektonicky navrhnit s dérazom na umiestfiovanie listnatych stromov tak,
aby bol zachovany volny centrdlny priehlad. Vyber druhov v kombindcii
8131/1 k.u. dlhovekych a kratkovekcyh v priblizne rovnakom zastupeni by z dlhodobého
74 | Zilina hladiska riesil jeho udrzatelnost.
Volné travnaté plochy je moiné doplnit listnatymi stromami vo volnej
kompozicii s dbérazom na sprievodnu vegetaciu peSich a pristupovych
8155 k.u. komunikacii. Popri sidliskové Sportoviska je vhodné uvazovat aj s izolacnou
75 | Zilina vegetaciou krov.
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9. Zaver

Niz$ie uvadzame suhrnné opatrenia a ndvrhy tykajice sa verejnej zelen v meste Zilina, ktoré

vyplyvaju z dokumentu starostlivosti o dreviny a nasSich pozorovani aanalyz, vykonanych pri

spracuvani tohto dokumentu:

1.

Pozitivny vplyv mestskej vegetacie na zlepsenie klimatickych podmienok a s tym suvisiaci vplyv na
zdravie obyvatelstva je nesporny. Odporuca sa teda prihliadat na zvysenie plochy zelene (a) ako
verejného priestoru s prislusnou vybavenostou pre socializaciu a pasivny ako aj aktivny oddych
obyvatelstva vSetkych vekovych kategorii, s prihliadnutim aj na obyvatelov so zdravotnym
postihnutim a osobitnymi potrebami, ako aj (b) za t¢elom lepsej adaptacie na klimatické extrémy.
Pri rekonstrukciach stresnych izolacii, najma plochych striech, je potrebné venovat prioritnu
pozornost realizacii stresnej zelene.

Pre zlepSenie vlastnosti prostredia smerom k retencii dazdovej vody je nutné realizovat opatrenia
na zachytavanie dazdovej vody na povrchu a tesne pod povrchom systémom uz zrealizovanych
zbernych jarkov a Zlabov, ako aj budovanim bioretencnych pléch, dazd'ovych zahrad a retencnych
nadrzi.

Plochy s vyznamnou prirodnou a prirodno-kultdrnou hodnotou musia byt zaradené do systému
nezastavitelnych pléch, ako primarnej poziadavky vyssej obcianskej vybavenosti. Pri planovani,
projektovani a realizacii ploch statickej dopravy uplatriovat pravidlo vysadby minimalne 1 stromu
na 4 parkovacie miesta.

Podporit biokoridory je potrebné aj v kontaktnej zéne sidlo — agrarna krajina — lesna krajina, ¢o sa
prejavi vo fungovani SirSie vymedzeného krajinného priestoru, kde urbanne prostredie, agrarna
krajina a lesny ekosystém budu tvorit ekologicky funkény celok.

Pre zachovanie a posilnenie interakéného potencidlu a ekologickych vazieb intravildnu mestskych
¢asti je potrebné len doplfiat prvky zelenej infrastruktdry formou NDV na PPF, brehovych porastov
vodnych tokov a pricestnych aleji.

Pre budovanie prvkov zeleno-modrej infrastruktiry je potrebné chranit plochy prevaine
polnohospoddrskej krajiny tam, kde sa v minulosti podobné biotopy (prvky) vyskytovali, maju
zachovaly resp. mierne pozmeneny pévodny vodny reZim a kontinudlne prepojenie na volnu
krajinu.

V projektovej priprave stavieb a ich realizacii je nutné jednotne pristupovat k hodnoteniu
vegetacie, dbat na ochranu drevin na stavenisku, ako sucasti stavebnej ¢asti predmetnych stavieb
v sulade s platnymi Standardmi.

Pre potreby adaptacie mesta na zmenu klimy je nutné viest starostlivost o zelen prirode blizkymi
spbsobmi, zaviest tzv. bezpesticidne zdny, rekonstruovat vybrané travnaté plochy na extenzivne
biodiverzitné plochy a vytvarat ekologické niky pre Siroké spektrum organizmov.
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